


NEALE DONALD WALSCH

Vriendschap

God



Voor
DR. ELISABETH KUBLERROSS
Die ons aller begrip van dood en leven heeft veranderd
en die voor het eerst durfde spreken over een God van onvoorwaardelijke liefde,
met wie wijvrienden kunnen zijn.
En voor
LYMAN W. ('BILL") GRISWOLD
Wiens dertigjarige vriendschap mij aanvaarding en geduld en een vrijgevig gemoed

hebben geleerd, en nog zoveel andere zaken waar geen woorden voor zijn, maar die
de ziel nooit zal vergeten.



Dankwoord

Ik ben op de eerste plaats mijn beste vriend, God, opnieuw dank verschuldigd. Ik
ben ten diepste dankbaar dat ik God in mijn leven heb gevonden, dankbaar dat ik
eindelijk bevriend ben met God, dankbaar voor alles wat God mij gegeven heetft,
waaronder de kans om zelf te geven.

Op iets ander vlak, maar niet minder hemels, bevindt zich mijn vriendschap met
mijn partner en echtgenote, Nancy, die een levende omschrijving van het woord
'zegening' is. |k ben gegend vanaf het moment dat wij elkaamntmoetten, en
sindsdien op elk moment.

Nancy is een wonderbaarlijke persoon. Vanuit het hart van haar wezen straalt ze
een kalme wijsheid uit, een eindeloos geduld, een diep medeleven en de zuiverste
liefde die ik ooit gekend heb. In een wereld die samsker is, is zij een drager

van het licht. Haar kennen is als opnieuw herenigd zijn met iedere gedachte aan wat
goed en mooi is, die ik ooit heb gehad; met iedere droom die ik ooit gehad heb over
vriendelijke en ondersteunende kameszdwdhp; met iedereaftasie die ik ooit
gehad heb over oprecht liefde minnaars.

Ik sta in het krijt bij al die geweldige mensen die mijn leveranderd hebben,

wier gedrag en manier vanjn mij hebben geispireerd en tot voorbeeld zijn
geweest. O, het is eembetaalbaar geschenk om door zulke leermeesters de weg
gewezen te worden! Tot de personen die ik dankbaar ben, behoren:

Kirsten Bakke, voor haar omschrijving van totale afhankelijkheid en omdat ze mij
getoond heeft dat spectaculair, krachtdadigdesclap nimmer ten koste hoeft te
gaan van medeleven, geligbeid en zorg.

Rita Curtis, die op overtuigende wijze heeft laten zien daooatijke kracht niets
afdoet aan vrouwelijkheid, maar daar juist iets aan toevoeqgt.

Ellen DeGeneres, die meer moed bedan de meeste mensen voor mogelijk
houden en die met haar voorbeeld iedereen kracht schenkt.

Bob Friedman, die mij heeft laten zien dat integriteit wel degelijk bestaat.

Bill Griswold en Dan Higgs, die me toonden wat met levenslange vriendschap
wordt beaeld.

Jeff Golden, die bewijst dat een vulkanisch genie, een brandende overtuiging en
een kalme overredingskracht hand in handileingaan.

Patty Hammett, die demonstreert waar liefde, loyaliteit ervaste toewijding om
draaien.

Anne Heche, een toondle van absolute authenticiteit, en die me liet zien hoe je
dat voor niets ter wereld moet opgeven.

Jerry Jampolsky en Diane Cirincione, die laten zien dat wanneer mensen bereid zijn
liefde te schenken, er geen grens is aan wat hun medeleven vermaggtatiavor
gauw over het hoofd gezien. Elisabeth KilbRarss, die aantoonde dat het mogelijk

is om een duizelingwekkende bijdrage te leveren aan het welzijn van een planeet,
zonder daar zelf van te duizelen.



Kaela Marshall, dankzij haar vermogen om het onwedtijee altijd toegeeflijk te
benaderen heb ik leren geloven in Gods held&t er voor ons allen verlossing is.

Scott McGuire, die op overtuigende wijze heeft laten zien daopatijke kracht

niets afdoet aan mannelijkheid, maar daar juist iets@aoégt.

Will Richardson, die mij heeft geleerd dat je niet dezelfde moeder hoeft te hebben
gehad om broers te zijn.

Bryan 1. Walsch, een toonbeeld van standvastigheid, die mij het belang van familie
duidelijk maakte.

Dennis Weaver, die me alles heeft getewat er te weten valt over mannelijke
gratie, en hoe je talent en beroemdheid kunt aanwenden om andermans leven te
verbeteren.

Marianne Williamson, die heeft laten zien dat geestelijk en wereldlijk leiderschap
elkaar niet uitsluiten.

Oprah Winfrey, dieuitzonderlijke persoonlijke gedrevenheid en moed heeft
getoond en die bereid was alles op het spel te zetten voor haar geloof.

Gary Zukav, die met zijn zachte wijsheid liet zien hoe je je focus moet vinden en
hoe belangrijk het is daaraan vast te houden.

Al deze leermeesters, en nog vele meer, heb ik gehad. Van hen heb ik geleerd. Ik
weet dus dat al het goede dat van mij mag komen, voor een deel van hen afkomstig
IS. Zij hebben het mij geleerd en ik geef het slechts door.

Daarvoor zijn wij hier, natuurlijk.Wij zijn allemaal elkaars vobeeld en
leermeester. Zijn wij niet waarachtig gezegend?



Een

Ik herinner mij precies wanneer ik besloot bang te zijn voor God. Dat was toen Hij
zei dat mijn moeder naar de hel zou gaan. Gbljdzei dat eerlijk gezegd niet,
maar iemand zei het namens Hem.

Ik was ongeveer zes jaar oud en mijn moeder, die zichzefitieky gaven
toedichtte, 'las de kaarten' voor een vriend aan d&ekeafel. Er kwamen
voortdurend mensen bij ons thuis die benieuwd waren welke voorspellingen mijn
moeder aan een doodnormaal pak speelkaarten kon ontlenen. Zij was er goed in, zei
men, @ haar bekendheid groeide gestaag.

Terwijl mamma die dag weer eens de kaarten las, kwam haar paserwacht op
bezoek. Ik herinner mij dat mijn tante niet bepaald blij opkeek van het tafereel dat
ze aantrof toen ze na een keer kloppen de keuken btorm@awe door de
vliegendeur. Mamma reageerde alsof ze op heterdaad was betrapt bij iets wat ze
eigenlijk niet mocht doen. Onhandig stelde ze haar vriendin aan tante voor, veegde
snel de kaarten bijeen en verborg ze in de zak van haar schort.

Op dat moment @rd er niets over gezegd, maar toen tante afscheid van mij kwam
nemen in de tuin, kwam ze erop terug. 'Weet je,' zei ze toen ik met haar meeliep
naar haar auto, 'je mder moet mensen niet de toekomst voorspellen met die
speelkaaen van haar. God zal &iaerom straffen.'

‘Waarom?' vroeg ik.

'‘Omdat ze heult met de duivek herinner me deze onheilsfgide zin vanwege

de opmerkelijke klanken God zal haar rechtstreeks naar de hel sturen.’

Ze zei dit op een toon alsof ze aankondigde dat het morgegazmuregenen. Tot

op de dag van vandaag herinner ik me hoe ik beefde van angst, terwijl tante haar
auto van de oprit reed. Ik was doodsbang dat mijn mamma God zo vreselijk boos
had gemaakt.

Op dat moment werd de vrees voor God diep in mij verankerd.

Waaran zou God, die gezien werd als de meest welwillende schepper in het heelal,
mijn moeder willen straffen, zij die de meest welwillende figuur in mijn leven was,
en nog wel met esuge verdoemenis? Mijn zes jaar oude brein zat dringend om
een antwoord verggen. En dus kwam ik tot de conclusie van eefazge: als God
wreed genoeg was om mijn moeder, die algemeen als een halve heilige werd
beschouwd, zo zwaar te straffen, dan was lijn toorn snel gesmédier nog dan

die vanmijn vaderdus moest iedereeop zijn tellen passen.

Nog jarenlang was ik bang voor God, want mijn vrees werkkmsl opnieuw
bevestigd.

Ik herinner me dat in de tweede klas van catechisatie werd verteld dat baby's die
niet gedoopt zijn ook niet in de hemel komen. Dit kwam zelfsetigklassers
onwaarschijnlijk voor. Wij probeerden de non in het nauw te drijven met vragen
als: 'luster, zuster, en hoe zit het dan als de ouders met de baby op weg zijn naar de
doop en het hele gezin overlijdt bij een vreselijk aangeluk? Mag de babyad

niet met de ouders mee naar de hemel'!



Onze non was er een van de oude stempel. 'Het spijt majchtte ze, 'maar ik
vrees van niet.' Doctrine was doctrine voor haar, uitzonderingen kende ze niet.
‘Maar waar gaat de baby dan heen'!" vroeg een ywarkiasganootjes in alle ernst.

‘Naar de hel of naar het vagevuur?' (In een goed katholiek huishouden weten
kinderen met negen jaar al wat het vagevuur is.)

'‘De baby zou noch naar de hel, noch naar het vagevuur gaan,' legde de zuster uit.
'‘De baby zou rar het voorgeborchte gaaxdoorgeborchte?

Het voorgeborchte, verklaarde de zuster, was de plek waar God kleine baby's en
alle andere mensen naartoe zond die buiten hun schuld waren gestorven voordat ze
gedoopt waren in het 'enige ware geloof'. Zij werdetiswaar niet gestraft, maar

God zouden ze nimmer ontmoeten.

Dit is de God waarmee ik opgroeide. Je mag denken dat ik het allemaal verzin,
maar dat is niet zo.

Angst voor God wordt door veel religies geschapen en wordt zelfs door die religies
aangemoedigd

Niemand hoefde mij aan te moedigen, dat kan ik je vertellen. Als je dacht dat het
voorgeborchte me bang had gemaakt, dan moet je eens horen wat het 'einde van de
wereld' met me deed.

Ergens in het begin van de jaren vijftig hoorde ik het verhaal vamderken van
Fatima. Fatima is een dorpje in MiddPortugal, ten noorden van Lissabon, waar

de heilige Maagd meermalen zou zijn verschenen aan een jong meisje en haar
neefje en nichtje. Deze geschiedenis werd als volgt aan mij verteld.

De heilige Maagd gade kinderen een brief voor de wereld, die aan de paus moest
worden overhandigd. Deze moest op zijn beurt van de inhoud kennis nemen maar
daarna de brief opnieuw &gelen en de boodschap pas jaren later meedelen,
wanneer de tijd gekomen was.

Er wordt beveerd dat de paus na het lezen van de brief drie dagen gehuild heetft.
Die bevatte verschrikkelijk nieuws over Gods diepe teleurstelling in ons, plus een
gedetailleerde beschrijving van de manier waarop Hij ons zou straffen als wij lijn
waarschuwingen nietier harte zouden nemen. Dat zou het einde van de wereld
betekenen, compleet met gekreun en tandengeknars enschrijelijke
kwellingen,

God, zo werd ons bij catechisatie verteld, was boos genoeg om deze straf ieder
ogenblik te voltrekken, maar Hij tooedjenade en gaf ons een laatste kans, dankzij
de tussenkomst van de heilige Maagd.

Het verhaal van Onze Lieve Vrouwe van Fatima vulde mijn hart met angst. Ik
holde naar huis om mijn moeder te vragen of het wel waar was. Ma antwoordde dat
het waar moest zij als de priesters en zusters dat zeiden. Nerveus en bezorgd
overlaadden de kinderen in mijn klas de zuster met vragen over wat wij het beste
konden doen.

'‘Ga elke dag naar de mis,' raadde ze aan. 'Bid elke avond j&knarzeren sla
regelmatig een kruisGa eenmaal per week biechten, doe penitentie en offer je
lijden aan God als bewijs dat je tot inkeer bent gekomen. Ontvang de heilige



communie en zeg iede avond voor het slapengaan een boetegebed zodat je bij de
heiligen in de hemel komt, mocht jearchet ontwaken worden gehaald.’

Eerlijk gezegd kwam het niet bij me op dat ik de volgendeenchniet zou halen,
totdat ik het volgende kindergebed leerde:

Here, houd ook deze nacht

Over mij getrouw de wacht

En is mijn leven nu voorbij
Ontferm Uover mij.

Na een paar weken durfde ik niet meer te gaan slapen. Ik huilde iedere avond en
niemand begreep wat er aan de hand was. Tot op de dag van vandaag ben ik
geobsedeerd door een plotselinge dood. Vaak wanneer ik het huis verlaat voor een
korte reis-of soms als ik alleen maar naar de groenteboezeg ik tegen mijn

vrouw Nancy: '‘Mocht ik niet terugkomen, onthoud dan dat mijn laatste woorden
waren: ik hou van jou.' Het is een ritueel gethr, maar diep in mijn hart ben ik
bloedserieus.

Mijn angstvoor God werd verder aangewakkerd toen ik dertien was. De babysitter
uit mijn kindertijd, Frankie Schultz, die aan de overkant van de straat woonde, ging
trouwen en vroeg my mij om bij het huwelijk als bruidsjonker aanwezig te zijn!
Wauw, was ik everrots. Totdat ik naar school ging en het aan de non dertel

'‘Waar wordt dat huwelijk voltrokken?' vroeg ze wantrouwend. 'In deFsater,'
antwoordde ik in mijn onschuld.

'‘De SintPieter?' Haar stem klonk ijskoud. 'Dat is toch een Igthkerk?'

‘Datzou kunnen. Ik weet het niet zeker, ik heb er niet naar gevraagd...'

'Hetis een lutherse kerk en jij gaat daar niet heen.’

'‘Waarom niet?' wilde ik weten.

'‘Omdat hetverbodenis,' verklaarde de zuster op een manier die geen tegenspraak
duldde.

'‘Maarwaaromdan?' hield ik voet bij stuk.

De zuster keek me aan alsof ze niet kon geloven dat ik door bleef vragen. Zij
knipperde met haar ogen en slaagde erin, puttend uit haar oneindige geduld, een
glimlach te produceren.

'‘God wil niet dat je een heidense kerlzdekt, mijn kind," legde ze uit. 'De mensen

die daarheen gaan, geloven niet wat wij geto Zij leren er de waarheid niet. Het

is een zonde om naar een andere kerk dan een katholieke te gaan. Het spijt me dat
je vriend Frankie heeft besloten om daar @aargtrouwen. God zal zijn huwelijk

niet wijden.'

‘Maar zuster,' ging ik voort, ver voorbij de tolerantiegrens, 'wat gebeurt er als ik
toch bruidsjonker ben?'

‘Wee jou," antwoordde ze met oprechte bezorgdheid.

Poeh. Zware kost. God was een taaie rakker. mB&stap werd ddielijk niet
geaccepteerd.



Ik maakte de misstap desondanks. Ik zou hier graag vertellen dat mijn beslissing op
morele bezwaren gebaseerd was, maar dehemhis dat ik de gedachte niet kon
verdragen niet mijn witte sportjack te dragere{raen roze corsage, net als de jas
waar Pat Boone over zong). Ik besloot te zwijgen over wat de non hiattvem

was als bruidsjonker bij de trouwerij aanwezig. Was ik even bang! Je mag denken
dat ik overdrijf, maar ik verwachtte elk moment door Godsrri te worden
getroffen. Tijdens de cemeonie lette ik scherp op de lutherse leugens waarvoor ik
gewaaschuwd was, maar de dominee sprak warme en prachtigedevoalie
iedereen in de kerk deden huilen. Aan het einde van de dienst was ik doorweekt
van let angstzweet.

Die avond smeekte ik God op mijn knieén om me deze dodéztenvergeven. Ik

zei het mooiste boetegebed dat je ie in kunt denken. Ik lag urenlang wakker in bed,
bang om in slaap te vallen en herhaalde telkens weenijmsleven nu voorbij,
ontferm u over mij.

Ik biecht deze jeugdherinneringern ik zou er nog veel meer kunnen verteHen

niet zonder reden op. Ik wil duidelijk maken hoe diep mijn angst voor God was.
Want mijn verhaalis niet uniek.Zoals gezegd zijn het niet alleen de roems
katholieken die stijf van angst staan voor hun Heer. Verre van dat. De halve
wereldbeolking gelooft dat God ze wel zal krijgen als ze fouten begaan.
Fundamentalisten van vele geloven brengen angst in de harten van hun
volgelingen. Gij zult niet dit. Gigult niet dat. Stop ermee of God zal u straffen. En
dan heb ik het niet over de voaamste verboden, zoals 'Gij zult niet doden'. 1k
heb het over een God die vertoornd is als je vlees eet op vrijdag (Hij heeft daarover
trouwens Zijn mening gewijzigd) Jsaje varkensvlees eet op elke willekeurige dag,
als je gaat scheiden. Een God die je boos maakt als je je vrouwelijk aangezicht niet
met een sluier bedekt, als je niet eenmaal in je leven Mekka bezoekt, als je vergeet
om je kleedje uit te rollen en jezalp je knieén te werpen en dat mhal daags,

als je niet in een tempel trouwt, als je niet gaat leaclof niet iedere zondag naar

de kerk gaat.

Wij moeten oppassen voor God. Het probleem is echter dat er te veel regels zijn om
ze allemaal te kennek&n het ingewikkeldste is dat ieders regelsedgjuiste zijn.
Beweert men althans. Maar ze kunnen niet allemaal tegelijk waar zijn. Dus welke
kies je en waarom? Het is een lastige kwestie en bepaald geen ondataatgije

in aanmerking neemt hoe igtrGod de regels blijkbaar handhaatft.

En dan is er opeens een boek met de VMtednd.schap met GodVat kan dat nu
betekenen? Hoe is dat mogelijk? Is God wellicht toch niet de heilige 'woesteling’
die wij in Hem zien? Gaan ondeopte baby's dan toch arade hemel? Is het
dragen van een skrn, buigen naar het oosten, celibatair blijven en varkensviees
vemijden soms niet van belang? Houdt Allah misschien onvoorwaardelijk van
ons? Kiest Jehovah wellicledereeruit om bij Hem te zijn als het einde dgden

is gekomen?

En werkelijk wereldschokkend: is het mogelijk dat wij niet over God moeten
spreken als 'Hij'? Is God misschien egauw? Of, wat nog moeilijker te geloven



valt, is Zij soms geslachtloos?

Voor iemand met mijn opvoeding is alleen tadt.stellen van zulke vragesen
zonde.

Desondanks moeten wij dat doen. Wij moeten de uitdagindguaaen. Ons blinde
geloof heeft ons op een dood spoor gebracht. De afgelopen tweeduizend jaar heeft
de mensheidveinig geestigke ontwikkeling doorgemaakt. Wij hebben leraar na
leraar aagehoord, meester na meester, les na les, en wij vertonen nog steeds
hetzelfde gedrag dat onze soort vanaf het begin der tijden in ellende onderdompelt.
Wij vermoorden nog steedsnze naasten, onze wereld wordt geregeerd door
machtswellust en hebzucht, wij onderdrukken het zwakke geslacht, wij
mishandelen onze kinderen en voeden ze verkeerd op, wij wenden onze blik af van
andermans lijden en, ja, wij zijn zelf de oorzaak van i

Het is inmiddels tweeduizend jaar na de geboorte van Christus, 2500 jaar na
Boeddha en zelfs nog langer sinds wij van Confucius hoorden of voor het eerst
over de Tao leerden, en nog altijd bheh wij de belangrijke vragen niet
beantwoord. Zullen wige antvoorden die wij al wel ontvangen hebben ooit in ons
voordeel weten aan te wenden, ooit weten te gebruiken om ons dagelijks leven te
veraangenamen?

Ik denk dat het kan. En ik ben er eerlijk gezegd vrij zeker van, want ik heb hierover
uitgebreid vargedachten gewisseld in mijn gesprekken met God.

Twee

De vraag die mij het vaakst gesteld is, luidt: 'Hoe weet je zo zeker dat je met God
gesproken hebt? Hoe weet je dat het niet jbeading is geweest? Of erger nog,
deduivel,die je beet heeft genmen?'

De op €én na vaakst gestelde vraag is: 'Waarom jij? Waarom heeft God jou
uitverkoren?'

En op twee na: 'Hoe is je leven veranderd na wat er allemaal gebeurd is?'

Je zou denken dat de meest gestelde vragenGoas \Woordeandelden, als je

de uitzanderlijke inzichten, de adembenemende openbaringen en de uitdagende
gedachten van onze talrijke gesprekken in aanmerking neemt. Maar nee, men was
vooral benieuwd naar de menselijke kant van het verhaal.

Wij willen tenslotte alles van elkaar weten. Wij heam een onverzadigbare
belangstelling voor onze medemensen, meer nog dan voor wat dan ook in deze
wereld. Het lijkt wel of wij op de een of andere manier begrijpen dat wij meer over
onszelf kunnen leren door meer van een ander te weten. En het verlangereo

over onszelf te weterom te weten Wie wij werkelijk zijms het diepste verlangen

van allemaal.

En dus stellen wij meer vragen over elkaars ervaringen dan over elkaars ideeén.
Hoe is het je bevallen? Hoe weet je dat het waar is? Wat denk je rar@ridoe

je dat.? Waar komt dat gevoel vandaan?



Wij proberen voortdurend in elkaars huid te kruipen. Een interne gids loodst ons
intuitief en onweerstaanbaar naar elkaar toe. Ik geloof dat hier sprake is van een
natuurlijk mechanisme op het niveau van ogeaetische code, dat een universele
wijsheid bezit. Deze wijsheid stuurt onze meest basale reacties als voelende wezens
aan. Het brengt eeuwige kennis naar het celniveau en creéert wat sommigen de ‘wet
van de aantrekkingskracht' moen.

Ik ben ervan ovewigd dat wij elkaar onvermijdelijk aantrekken vanuit de
wetenschap dat wij in de andamszelfzullen vinden. Wij mogen ons hier dan niet

van bewust zijn, wij mogen dit iangen dan niet onder woorden brengen, ik denk
dat onze cellen het begrijpen. Bngeloof dat dit microkosmisch weten uit een
macrokosmisch begrip voortkomt. Ik geloof dat wij op het Bt®gqiveau weten

dat wij allen één zijn.

Het is dit goddelijk bewustzijn dat ons tot elkaar aantrekt. D&emnning ervan
brengt de diepste eenzaagithin het menselijk hart teweeg en is de oorzaak van
het menselijk lijden.

Dat heeft mijn gesprek met God mij duidelijk gemaakt: ieder menselijk verdriet,
elk onmenselijk lijden, iedere tragedie die een mens ervaart, is terug te voeren tot
één oorzaak: hebesluit om afstand te nemen van elkaar. Het besluit om ons
goddelijk bewustzijn te veronachtzamen. Het besluit om onze natuurlijke
aantrekkingskracht voor elkaar 'slecht’ te noemen en onheidegen fictie.

Hiermee ontkennen wij ons ware Zelf. En déze zelfontkenning komt al onze
negativiteit voort. Al onze woede, al onze teleutstg] al onze bitterheid is
ontsproten aan de dood van ons gsteplezier. Het plezier van één te zijn.

Terwijl wij op celniveau onze eenheid proberen te ervarerzewiwij deze op
mentaal niveau categorisch af. Ziedaar het menselijk conflict. Onze gedachten over
het leven en wat het voorstelt staan lijnrecht tegenover ons diepste innerlijk weten.
Het komt erop neer dat wij elke dag tegen onze instincten ingaaned&ttdeleid

tot onze huidige gekte, waarin wij de waanzin van baalkelijkheid blijven
uitdragen, terwijl wij zo graag de vreugde van onze eenheid weer eens zouden
kennen.

Kan dit conflict ooit worden opgelost? ja. Het wordt opgelost zodra wij onze ruzie
met God bijleggen. En daartoe is dit boek geschreven.

Ik had geen idee dat ik dit boek ooit zou schrijven. Net alseim gesprek met God

Is het mij aangereikt met de bedoeling het door te geven. Ik ging ervan uit dat met
de voltooiing van de trilogie aanijn onbedoelde loopbaan als schrijver een einde
was gekomen. Maar terwijl ik klaar zat om het dankwoord Werkboek bij Een
ongewoon gesprek met Gus schrijven, overkwam mij iets wat op een mystieke
ervaring leek.

Ik zal vertellen wat er toen gebeerdzodat je beter begrijpt waen dit boek is
geschreven. Toen ze hoorden dat ik weer aan het schrijven was, merkten sommige
mensen op: 'Het zou toch bij een drieluik blijven?' Het leek wel of een volgend
boek de integteit van de oorspronkelijke serie twijfel trok. Vandaar mijn wens

om de totstandkoming van dit boek te verklaren, om toe te lichten hoe mij duidelijk



werd gemaakt dat het geschreven moest worden, ook al heb ik op dit moment geen
iIdee waar het naartoe gaat of wat het te zeggen heetft.

Hetwas het voorjaar van 1997 en ik was klaar met het werkboek. Nerveus wachtte
ik de reactie van mijn uitgever, Hampton Roads, af. Uiteindelijk kwam het
telefoontje.

‘Hallo, Neale, goed boek!" zei Bob Friedman.

‘Meen je dat? Neem je me niet in de maling? kst me nog altijd moeite om
goed nieuws te ontvangen, alsof ik het slechtste verwacht. Ik rekende er min of
meer op dat hij zou zeggen: 'Het spijt me, maar wij kunnen dit niet accepteren. Je
zult een volledig nieuwe versie moeten schrijven.’

‘Natuurlijk meen ik het,' grinnikte Bob. 'Waarom zou ik liegen over zoiets? Denk je
dat ik een slecht boek wil uitgeven?'

'lk dacht dat je me misschien in bescherming wilde nemen.' 'Geloof me, Neale. Ik
ga je heus niet vertellen dat je een goed boek hedathgeven als ik het waardeloos
vind.'

'‘Okay,' zei ik voorzichtig.

Bob grinnikte nogmaals. ‘Man, jullie schrijvers zijn de onzekerste personen die ik
ken. Jullie geloven zelfs niet degene wiens legadsrhoud ervan afhangt jullie de
waarheid te vertellenlk zeg je dat het een geweldig boek is. Het zal een hoop
mensen goed doen.’

Ik ademde vrijuit. 'Goed, ik geloof je.' 'Er is hog een ding.'

'Ik wist het, ikwisthet! Wat is er mis?'

‘Er is niets mis. Je hebt alleen geen dankbetuiging meegezonden. ¥ggenrons

af of je nog iemand je dank wilde betuigen en of je die bladzij misschien vergeten
was, of dat ie het niet nodig vond. Dat is alles.’

'‘Dat is alles?’

'‘Dat is het.’

'‘God zij dank.'

Bob schoot in de lach. 'Is dat je dankbetuiging?'

'‘Dat zou best kumen.' Ik beloofde Bob meteen iets tenailen. Toen ik ophing,
schreeuwde ik het uit.

‘Wat is er aan de hand?' riep mijn vrouw Nancy vanuit de andere kamer.
Triomfantelijk marcheerde ik binnen.

'‘Bob vindt het een uitstekend boek.'

‘Mooi zo,' straalde ze.

'Denk je dat hij meent wat hij zegt?'

Nancy draaide met haar ogen en glimlachte. 'lk weet zeker dat Bob over zoiets niet
liegt.'

'‘Dat zei hij ook net. Er is echter nog een ding.'

'En dat is?'

'lk moet de dankbetuiging nog schrijven.'

'Dat lijkt me geen prdeem. Dat heb jij in een kwartier op papier staan.’

Het mag duidelijk zijn dat mijn vrouw uitgever had moetendeor.



Op een zaterdagmorgen begon ik aan mijn taak door mezelf te vragen: ' Aan wie
ben ik dank verschuldigd in het voorwoord van dit werkbo€lgenblikkelijk
antwoordde mijn geest: aan God, uiteraard. Dat klopt, overlegde ik met mezelf,
maar ik heb aan God wel meer te danken dan alleen dit boek. Doe dat dan,
reageerde mijn geest. Ik pakte dus mijn pen en schveef. heel mijn leven en al

het goede, gepaste, creatieve of prachtige dat ik ermee heb gedaan, wil ik God
bedanken, mijn liefste vriend en naaste metgezel.

Ik weet nog dat ik verbaasd was dat ik het zo gezegd had. Ik had God nooit tevoren
op deze wijze beschreven en ik werd mij ervawust dat dit precies de manier
was waarop ik het voelde. Soms begrijp ik mijn gevoelens pas goed wanneer ik aan
het schrijven ben. Herken je die ervaring? Ik zat daar en schreef hestzarate

op en plotseling realiseerde ik mij, weet je, ik hetberdaad een vriendschap met
God. Dat is de juiste omschrijving van mijn gevoelens. En mijn geest zei: schrijf
het op. Kom op, zeg het dan. En ik begon aan de tweede alinea van mijn
dankwoord:

Ik heb nooit een vergelijkbare, even prachtige vriendschap gekenaelt wat ik

nu ervaar precies aanen ik zou geen enkele mogelijkheid willen missen om
hiervoor een dankwoord uit te spreken.

Vervolgens schreef ik iets op zonder te weten waarom.

Ik hoop ooit tot in het kleinste detail aan iedereen uit te kunnen leggen hoe je zo'n
vriendschap ontwikkelt en haar kunt gebruiken. Want God wil bovenal gebruikt
worden. En dat is precies wat wij ook willen. Wij willeen vriendschap met God.

Een vriendschap diéunctioneelen nuttig is. Daar aangekomen verstijfde mijn
hand. Een rilling trok over mijn rug. Ik voelde iets door mijn lichaam stromen. Ik
zat een ogenblik stil, verbijsterd door een volledig bewustzijn van iets waar ik nog
nooit aangedacht had, maar dat nu volkomen vanzelfsprekend leek.

Deze ervaring was op zich niet nieuw. Ik had haar geregeld onder het schrijven van
Een gesprek met GoHen paar woorden, een paar zinnen, ontsproten spontaan aan
mijn brein. En als ik ze dan voorijnop papier zag, werd mij plotseling duidelijk

dat het klope, ook al had ik een paar minuten daarvoor nog nooit over 'het een of
ander' nagedacht. Deze ervaring werd meestal gevolgd door een lichamelijke
sensatie; een onverwachte tinteling, wat ik getlik trillen noem, of soms tranen

van vreugde. En heel soms zelfs alle drie.

Deze keer ervoer ik alle drie. De drievoudiggauw. Ik wist zeker dat wat ik
geschreven had de absolute waarheid was.

Toen ontving ik een belangrijke persoonlijke openbaringk @at was me eerder
overkomen. Het is een gevoel van plotseling volka 'bewust' zijn. Je weet het
opeens helemaal.

Wat ik gedwongen werd te weten (ik kan het op geen andere manier omschrijven)
was dat ik aan het einde van mijn trilogie nog niet metijseinrklaar was. Het was
opeens duidelijk dat er nog minstens twee boeken zouden volgen. En vervolgens
overviel me een inzicht over deze boeken en wat ze te vertellen zouden hebben. Ik
hoorde de stem van God fluisteren...



Neale, jouw relatie met Mij wijkhiet af van jullie relaties met elkaar. Jullie
beginnen de omgang met elkaar met een gesprek. Gaat dat goed, dan begin je een
vriendschap. En gaat dat ook goed, dan ervaar je een gevoel van eenheid
gemeenschapnet de andere persoon. Met Mij gaat hetgpes zo.

Om te beginnen hebben wij een gesprek.

leder van jullie ervaart zijn gesprekken met God op zijn eigen manier, en op
verschillende wijzen op verschillende moteen Het zal altijd een wederzijds
gesprek zijn, zoals wij nu hebben. Dat kan een @&spn je hoofd' zijn of op
papier, maar Mijn antwoorden kunnen je ook pas later bereikevpdmpeeld in de

vorm van het eerstvolgende lied dat je hoort, de film die je ziet, de lezing die je
bijwoont, het tijdschriftarkel dat je leest, of in de vorman de terloopse uitspraak

van een vriend die je op straat 'tegen het lijf' loopt.

Als jou eenmaal duidelijk is dat wij altijd in gesprek zijn, kenm wij een
vriendschap beginnen. Uiteindelijk zullen wij gemeenschap ervaren.

Je zult daarom nog twee bk schrijven. Het eerste vertelt hoe je de
uitgangspunten uit Een gesprek met God kunt gebruiken om je nieuwe relatie tot
een volledig bruikbare vriendschap uit te bouwen. Het tweede vertelt hoe je die
vriendschap kunt verheffen tot een ervaring van gesobap en wat er gebeurt als

je dat doet. Het zal een blauwdruk bevatten voor een ieder die de waarheid zoekt,
en een adebenemende boodschap voor de gehele mensheid.

Jullie en Ik zijn één op dit moment. Jullie beseffen het alleen niet. Jullie kiezen niet
voor de ervaring, net zomin als jullie de eenheid met elkaar kennen en ervaren.
Jouw boeken, Neale, zullen die verdeeldheid opheffen voor ledereen die ze leest. Zijj
zullen de illusie van eenzaamheid wegnemen.

Dit is jouw opdracht. Dit is jouw taak. Jij gaade illusie van eenzaamheid
wegnemen.

Dat is altijd al de bedoeling geweest, nooit minder. Een gesprek met God was altijd
al slechts het begin

Ik stond versteld. Een nieuwe rilling trok over mijn rug. Ik voelde een trilling van
binnen, zo een die je nig¢huis kunt brengen, maar die je in elke lichaamscel
ervaart. En dat is natuurlijk precies wat er gebeurt. ledere lichaamscel functioneert
met hogere snkeéid. Vibreert met hogere frequentie. Danst op de energie van God.

Dat is uitstekend verwoord. Dest een prachtige beeldspraak.

Hola, niet zo snel!l Ik wist niet dat U meteen al te voorschijn zou treden. Ik
beschreef net wat U in 1997 zei.

Ik weet het. Het spijt Me. Ik had Mij voorgenomen pas halgge het boek op te
treden, maar je begon zo poétige schrijven dat Ik Mij niet kon inhouden.



Dat is heel vriendelijk.

Ach, het gaat bijna vanzelf. Telkens als jij lyrisch begint te schrijven, poétisch te
praten, liefdevol te lachen, een lied zingt of danst, moet Ik wel verschijnen.

Echt waar?

Laat Me het als volgt verwoorden. Ik ben altijd in je levenvaamg. Op allerlei
manieren. Maar je bent je meer bewust van Mijn aanwezigheid wanneer je zulke
dingen doet; wanneer je lacht of liefhebt of zingt of danst of schrijft vanuit je hart.
Dat is e hoogste staat van Wie |k ben. Wanneer je aan dezetditeali uiting

geeft, breng je Mij tot uiting. Ik bedoel dat letigr Je brengt Mij tot uiting, je
brengt Mij naar buiten.

Je haalt Mij te voorschijn uit je binnenste, waar Ik altijd hgf, en laat Mij zien

aan je buitenkant. Ik lijk opeens te veohijn te treden. De waarheid is dat Ik er
altijd ben, maar dat je je alleen op deze momenten bewust van Mij bent.

Okay, goed, ik had nog veel meer willen zeggen voordat ik in een volgend gesprek
met U verzeild raakte.

Ga je gang en spreek je uit.

Neem me niet kwalijk, maar het is lastig U te negeren. Wanneer U er eenmaal bent,
Is het moeilijk te doen alsof U er niet bent. Het is net als die beleggingsdeskundige
die spreekt en iedereen ltgg. Wie luistert er nog naar mij nu U de dialoog bent
begonnen?

Heel veel mensen. Waarschijnlijk zelfs iedereen. Zij willen weten wat jij beleefd
hebt. Zij willen weten wat je geleerd hebt. Trek je niet terug, omdat Ik toevallig
verschijn. Dat is de moeilijlhd met zoveel mensen. God verschijnt en zij voelen
zich opeens zo nietig. Zij denken dat zij nederig moeten zijn.

Moeten wij ons voor Uw aangezicht dan niet nederig gedragen?

Ik kom je niet vernederen, maar juist verheffen.

Werkelijk?

Wanneer jij verbven bent, ben Ik het ook. En wanneer jen@derd bent, ben Ik

het eveneens.

Er is maar één van ons. Jij en Ik zijn één.

Precies, dat wilde ik net vertellen. Dat was mijn volgende punt.



Ga je gang. Laat Mij je niet weerhouden. Vertel je leadisss over je ervaringen.

Zij willen het echt graag weten. Daar had je gelijk in. Door jou te leren kennen,
leren mensen zichzelf kennen.

Zij zullen zichzelf in jou herkennen en wanneer ze zien dat Ik in jou ben, begrijpen
ze dat Ik ook in hen ben. Dl een groot geschenk zijn. Ga dus vooral verder met
je verhaal.

Wel, ik zei net dat iedere cel in mijn lichaam trilde en vibreerde. Ik trilde van zalige
opwinding. Een traan welde op in een oog, rolde over mijn wang en zoutte mijn
tong toen ik hem uit n baard likte. Ik had dat gevoel weer. Ik dacht dat ik van
binnenuit bedwelmd raakte... met liefde.

Ik kon niet langer aan mijn dankwoord schrijven. Ik moest iets doen met wat me
net gegeven was. Ik wilde stante pede beginnernvVmetdschap met God.

Hé, hé, dat gaat zo maar niet, vertelde mijn verstand me. Je hebt het derde boek nog
niet eens geschreven. (Daarmee wordt adet het derde deel van Ben gesprek
metGodtrilogie bedoeld.)

Ik wist dat ik eerst het drieluik af moest ronden voor ik met\a#gend project

kon beginnen. Desondanks wildeidts doen met de energie die door mijn aderen
stroomde. Ik besloot mijn red@er bij mijn andere uitgever, Putnam Publishing
Group in New Vork, te bellen.

‘Je zult het niet geloven,' zei ik toen ze defton opnam, 'maar ik heb net het
onderwerp voor nog twee hoeken gekregen, plus de opdracht om ze te schrijven.'

Ik geef nooit iemand opdracht om iets te doen.

Ik geloof dat ik tegen mijn redacteur het woord 'opdracht' gebruikte. Misschien had
Ik moetenzeggen: 'en dmspiratieom ze te schrijven'.

Dat zou een betere omschrijving geweest zijn, een stukagecu

Ik was te opgewonden om mijn woorden zorgvuldig te kiezen.

Dat begrijp Ik, maar dit is juist de reden dat er door de jaren heen een vedrkee
beeld van Mij is geschetst.

De tijd is gekomen om dat beeld recht te zetten. Ik kom je vertellen wat een
werkelijke vriendschap met God kan betede en hoe je er een kunt krijgen.

Ik ben een en al oor. Begibegin!

Maak eerst je verhaal af.

Wie heeft daar nog belangstelling voor? Ik Wwier meer van weten.



Maak je verhaal af. Het is van belang. Wij hebben het nodig als opstap naar
vandaag.

Goed, ik vertelde dus mijn redacteur wat U me over de twegende boeken
verteld had en ze ging uit haar dak. Ik vroeg haar of Putnam publicatie in
overweging wilde nemen.

'‘Ben je gek? Natuurlijk willen wij dat,’ antwoordde ze. Zij vroeg me om een
synopsis te schrijven van wat ik haar zojuist hadieler

De volgende dag stuurde ik een fax en de uitgeverij was zo deigkh mij een
contract voor twee boeken te geven.

Waarom heb je de boeken niet op internet gezet?

Pardon?

Waarom heb je ze niet gratis toegankelijk gemaakt?

Waarom vraagt U me dat?

Dat is wat veel mensen zich afvragen. Heeft de uitgever je soms veel geld
toegezegd?

Eigenlijk wel.

Waarom heb je het aangenomen? 'Een oprechte man van God zou ermee
instemmen deze kennis kosteloos met de wereld te delen. Hij zou niet overal
contracten voor medere boeken tekenen.' Is dat niet het verwijt dat je krijgt?
Precies. Dat wordt gezegd. Men zegt dat het me om het geld te doen is.

Is dat zo?

Het gaat me niet om het geld, maar dat is geen reden om het te weigeren.

Een man van God zou dat wel doen.

Werkelijk? Ontvangen priesters geen salaris? Eten rabbi's niet?

Uiteraard, maar niet veel. Brengers van het Woord leven in armoede, zij vragen
geen fortuin voor het uitdragen van de waarheid.

Ik vroeg geen fortuin. Ik vroeg helemaal niets, het weijchargeboden.



Je had het moeten weigeren.

Waarom? Wie zegt dat geld stinkt? Als ik veel geld kan verdienen door de eeuwige
waarheid te verkondigen, waarom zou ik dat dan niet doen ?

Bovendien, hoe zit het dan als ik ervan droom om bijzondegedie doen? Stel

dat ik ervan droom een non preditganisatie op te zetten die Uw boodschap over
heel de wereld verkondigt? Stel dat het mijn droom is om het leven van andere
mensen te verbeteren?

Dat zou een beetje helpen. Dat zou Mij wat minder ontsteaken.
En als ik het meeste gewoon weggaf? Als ik de behoeftigen zou steunen?

Dat zou ook helpen. Dat zouden Wij begrijpen. Dat zouden Wij kunnen accepteren.

O nee™ag ik niet blij zijn met mezelf? Mag ik mijn leven geen luister bijzetten?
Niet in een mooi huis wonen? Een nieuwe auto kopen?

Nee. En evenmin moet je dure kleren dragen, in exclusieve restaurants eten of luxe
artikelen kopen. Geef al je geld aan de anmiaat het niet van invloed zijn op je
leven.

Maar zo leef ik ook! Ik leef alsof geld aret toe doetlk geef het zorgeloos uit en

deel het vrijgevig met anderen. Ik leef inderdaaddie manieralsof geld emiet

toe doet.

Als ik iets duurs zie dakizou willen hebben of doen, doe ik net alsof de prijs er
niet toe doet. En als mijn hart me aanspoort om iemand te helpen of een groots
gebaar te maken voor de wereld, laat ik me evenmin door geld weerhouden.

Ga zo door en je zult al je geld kwijtraken.

Uitgeven bedoelt U! Je kunt geld niet kwijtraken, je kunt het alleen uitgeven. Geld
dat gebruikt is, is niet verloren. lemand anders heeft het. Het is niet verdwenen. De
vraag is alleen: wie heeft het? Als het naar mensen gaat die mij iets verkocht
hebbea of die iets voor mij gedaan hebben, wat heb ik dan verloren? En als het aan
goede daden wordt besteed of wordt gebruikt om andermans nood te lenigen, wat is
er dan verloren?

Als je het niet zorgvuldig beheert, hou je niks over.

Ik 'beheer' niets wat ik heb. Het bezit van de zaak is het eind van het vermaak, heb



ik geleerd. Wanneer ik liefde 'bezit', ben ik haar eigenlijk al kwijt. Als ik mijn geld
oppot, verliest het in feite zijn Waarde. De enige manier om het 'bezit' vanaden za
te ervaren, is door heteg te geverDan -en alleendan-weet je wat het is om te
bezitten.

Je gaat aan Mijn standpunt voorbij. Met die lenige tong van je heb je het
onderwerp volledig ontweken. Maar zo gemakkelijk kom je niet van Mij af. Ik druk
je met de neus op de feiten.

Waar het om gaat is dat mensen die het ware Woord van God verkondigen daar
geen geldelijke beloning voor verlangen, of zouden horen te verlangen.

Wie heeft U dat wijsgemaakt?
Dat heb jij gedaan.
Ik?

Ja, jij. Je leven landpeb je Mij dat verteld. Totdat je deze ker schreef en opeens
bergen geld verdiende. Wat heeft je van gedachten doen veranderen?

U.
Ik?

Ja, u. U hebt mij verteld dat geld niet de wortel van alle kwaad is, al geldt dat
misschien wel voor hanisbruikervan. U vertelde mij dat het leven is geschapen
om ervan tegenietenen dat het ons is toegestaan om dat te dbkrer dan
toegestaan zelfs. U vertelde mij dat geld niet anders is dan andere zaken in dit
leven; dat het allemaal Gods energie is. U verteigelat U overal aanwezig bent,

dat U in, om en door alles tot uitdrukking kormderdaad bent U alles, het Al in

het Al -endaar valt ook geld onder.

U vertelde mij dat ik mijn leven lang een verkeerd idee over geld heb gehad. Dat ik
het op de verkeerdmanier verdiende. Smerig. Onwaardig. En dat ik op die manier
God onrecht deed, smerig en onwaardig maakte, want ook geld is deel van Wie U
bent.

U vertelde mij dat ik een interessante levensfilosofie had okéMk waarin geld
'slecht' was en liefde 'gd'. En dus, hoe groter het nut of de waarde van iets voor
de samenleving, des te minder geld zou ik of iemand anders ervoor mogen vragen.
En U vertelde mij datle halve wereld dit verkeerde standpunt huldigt.

Wij betalen onze popsterren en voetballersrem®obedragen voor wat zij doen,
maar onze wetenschappers die een geneesmiddel voor aids zoeken, de onderwijzers
van onze kinderen, de doneies, de priesters, de imams en de rabbi's die over ons
zielenheil waken, leven op water en brood.



U legde mij uit dawij zo een omgekeerde wereld geschaperéepwaarin wij de
zaken die wij van het grootste belang achten de minste beloning toekennen. En u
vertelde mij dat dit niet alleen improductief was (als wij tenminste werkelijk de
wereld wensen die wij zegger te streven), maar dat het evenmin noodzakelijk is,
want hetdruist tegen Uw wil in.

U vertelde mij dat het Uw wil is dat alle mensen in voorspoed leven en dat ons
enige probleem hier op Aarde is dat wij daar zelfs na zoveel duizenden jaren nog
niet in geslaagd zijn.

U maakte ook duidelijk dat ik de wereld niets leer over de he@adromtrent geld

door het probleem te ontwijken. Ik moedig het disfunctioneren van de wereld alleen
maar aan door het zelf \werd te doen.

U zei dat het oneindig veel leerzamer zou zijn als ik het geld met vreugde
aanvaard,zoals ikalle goede dingen in dit leven met vreugde moet aanvaarden en
delen.

Heb Ik je dat allemaal verteld?

Op ondubbelzinnige wijze.

En je geloofde Mij?

Zeker. Sterker nog, dit nieuwe inzicht heeft mijn leven veranderd.

Uitstekend. Dat is heel goed. Je hebt goed opgelet, Mijn zoon. Je hebt goed
geluisterd en er wat van opgestoken.

Ik wist het! U bracht mij in verzoeking. U was benieuwd hoe ik Uw vragan z
beantwoorden.

Dat klopt. Maar nu heb lkneer vragen voor jou.
Och heden.

Waarom zouden mensen voor deze boodschap moetdenBebdergeet even
waarom het goed is dat jij er geld mee dient. Waarom zouden mensen er geld
aan uit moeten geven? Hodret Woord van God dan niet gratis voor iedereen
beschikbaar te zijn? Waarom zet je het niet op internet?

Omdat de mensen het internet dag en nacht verstoppen netnmil woorden
waarmee ze anderen hun overtuigingen meegden waarom die navolgingetien

te vinden. Hebt U onlangs nog over het Web gesurft? Er komtegedaaan. Wi
hebben de doos van Pandora geopend.

Hoeveel mensen zouden geloof aan mijn woorden hebben gehecht als ik op internet



had meegedeeld dat ik in gesprek was met God? Dachkerldelijk dat zoiets
nieuwszou zijn op het internet? Neemt U mij niet kwalijk.

Vooruit, maar inmiddels zijn je boeken zeer populair. ledereen kent ze. Waarom zet
je ze nu niet op het internet?

De mensen hechten waarde daen Gesprek met Godmdat andeen er iets
waardevols voor over hebben gehad. De boekebdmelwaarde omdat mensen er

die waarde aan hebben toegekend. In dit leven doen de mensen iets goeds voor een
ander. Dat is waar wij hier voortdurend mee bezig xAfij.bieden de wereld onze
‘goederen' aan. Indien de wereld erkent dat wat wij adebievaarde heefof dat

nu loodgieten is, brood bakken, arele genezen of de waarheid verkondigen
besluit de wereld dat het waardevol is, met andere woorden, datahetdevkan
beziten. En als wij iets waarde toekennen door het te ruilen tegen iets dat voor
onszelf van waarde is, ontvangen wij niet alleen de aeadie wij geven, maar
maken wij dat goed meteen ook waamalier voor anderen.

En dus zullen andere meamsgeinteresseerd raken, want mensen willen hun leven
waardevol maken. Ons economisch systeem staat ons toe te onderscheiden wat
waarde heeft en wat niet.

Het is geen perfect systeem en onze beslissingen over wat waarde heeft, zijn dat
evenmin. Maar met tionvolmaakte systeem ntea wij het doen. Ik probeer het
systeem van binnenuit te vedamen.

En hoe zit het met arme mensen die jouw boeken niet kunnen betalen?

In vrijwel ieder huis in dit land zijn boeken te vinden. De vraag isafiet boeken

zijn, maarwelkeboeken.

Een gesprek met Gad bovendien in bijna iedere bibliotheek kejgbaar. Zelfs
gevangenen kunnen het lezen, danBadpks for FriendsDat is een initiatief dat

ook andere behoeftigen van kea voorziet.

Ik ben het er dus niet@e eens dat mijn boodschap zijn weg niet kan vinden. Hij is
al in tweeéntwintig talen vertaald. Over de hele wereld krijgen mensen het onder
ogen. Van Hongkong tot Tel Aviv, van Polen tot Japan, van Berlijn tot Boston,
lezen mensen het, bestuderen hetraegjes, delen het met anderen.

Ik moet overigens bekennen dat dit lastige vragen voor mij zijn geweest. Het
onderwerp geld in mijn leven, en wat behoorlijk is om te hebben en te doen, heeft
mij decennialang achtervolgd. Zoals U zei, daarin verschil ik vae de meeste
mensen.

Zelfs vandaag denk ik soms nog dat ik mijn roem moet afwijzen, mijn financiéle
welstand moet afwijzen, evenals iedere andere beloningahegesprek met God

mij heeft gebracht. Veel vaker wil ik een eenvoudig hemd dragen en regnn
boek verdiepen en geen wereldse goederen accepteren voor het goede dat ik de
wereld geschonken heb. Ik heb het idee dat alleen dat het de moeite waard maakt.



Ziet U hoe verraderlijk dit is? Ik bouw een constructie wadiandere mensen

vraag omwaarde te hechten aan iets waar ik zelf geen waarde voor wil ontvangen.
Maar hoe kan ik van anderen verlangen om iets te waarderen waaraan ik zelf geen
waarde toeken? Ik stel mijzelf deze vraag overigens niet. Het raakt te dicht aan de
kern van de zaak. Bmoeveel waarde hecht ik aan mijzelf als ik geloof te moeten
lijden opdat anderen mij op waarde schatten? Opnieuw een houofitlopnieuw

een onderwerp om te laten rusten.

Maar omdat U het onderwerp te berde heeft gebracht, vraag ik mij af: is Ted Turner
minder waardevol dan moeder Teresa? Is George Soros een minder persoon dan
Ché Rivera? Is de politiek van Jesse Jackson, die het zo te zien aan niets ontbreekt,
minder waard dan de politiek van Vaclav Havel, die misschien minder bezit? Voor
de prijs van ee pauselijk gewaad kan een weeskind langer dan een jaar
onderhouden worden, maar zijn de woorden van de paus blasfemisch omdat hij
leeft als een vorst en aan het hoofd staat van een kerk die miljarden bezit?

Ted Turner en George Soros hebben miljoeneradoWeggegeen. Zij hebben de
dromen van de mens versterkt met de vieiclvan hun eigen uitgekomen dromen.

De dromen van de mensheid kracht bijzetten door onze eigen dromen waar te
maken, wat een prachtige gedachte!

Jesse Jackson heeft miljoenen hoopeyen met de hoop dieemeen invioedrijke

positie heeft verschaft. De paus heeft over de hele wereld mensen geinspireerd en
hij zou de katholieken op aarde niet meer geven (waarschijnlijk beduidend minder)
wameer hij in vodden verscheen.

Kortom, ik heber vrede mee ddEen gesprek met Gaahij ruimschoots met de
goede dingen des levens heeft overladen, en dat het mij met meer goede dingen
heeft overladen om ze met angle te kunnen delen.

Ik wilde je er toch even op wijzen dat de publicatie van dezkdnoniet de oorzaak

is van je voorspoed. Jij hebt zelf de oorzaak aangedragen, voordat de boeken
waren uitgegeven. Dat is de reden waarom ze zijn uitgegeven, waarom ze Zz0
populair werden en jij zo succesvol bent.

Ja, ik begrijp dat dit waar is.

Daar kunje van verzekerd zijn. Je leven en je ideeén over geker alle goede
dingen-veranderden nadat jij veranderde. Ze veranderden in jouw voordeel, nadat
jij anders over ze begon te denken.

Wel, ziet U, ik dacht dat U daarvoserantwoordelijk was. Ik véel de mensen
altijd dat mijn boeken populair werden omdat U dat graag wilde. Eerlijk gezegd
spreekt de gedachte mij wel aan, dat het de wil van God was.

Vanzelfsprekend. Dat ontheft jou van alle verantwoordelijkheid en leetiekd
zaak een grotere geloofwaardigheid toe. Het spijt Mij jouw illusie te moeten



verstoren, maar dit was niet Mijn idee.
O nee?
Het was jouw idee.

Fijn. Dus nu kan ik niet eens beweren door God geinspireerd te zijn. Maar hoe zit
het dan met het boalat ik nu aan het schvign ben?J kwam tot mij en zei mij dit
te doen!

Goed, blijkbaar is het moment gekomen om te bespreken hoe je een vriendschap
met God ontwikkelt.

Drie

Als jij en Ik een echte vriendschap willen, een bruikbare vsemap en rat zo
maar een theoretische vriendschap...

Dat is belangrijk. Laten wij even stoppen om het onderscheid te verduidelijken,
want het is een belangrijk onderscheid. Veel seendenken dat God hun vriend is,
maar ze weten niet hoe ze die vriendschap magbruiken. Zij zien het als een
verre vriendchap, niet als een innige.

Nog veel meer mensen zien Mij niet eens als een vriend. Dat is de treurige kant van
de zaak. Veel mensen zien in Mij een ouder, niet een vriend; en bovendien een
strenge, wrede, vesabende, boze ouder. Een vader die geen enkele fout tolereert
op sommige gebieden, zoals hoe Ik aanbeden moet worden.

Volgens deze mensen eis Ik niet alleen dat Ik aanbeden word, Ik wens ook op een
speciale manier te worden vereerd. Tot Mij komen is geeeg, het gaat om de
manier waarop men tot Mij komt. Kom je op de verkeerde manier totelkg

andee manier-dan zal Ik je liefde afwijzen, je gebeden negeren en je veroordelen
tot de hel.

Ook al was mijn zoektocht naar U oprecht en had ik de dm=sdeelingen en
gebruikte ik alle kennis waarover ik beschikte?

Zelfs dan, inderdaad. Volgens deze mensen ben Ik een strenge vader die eist dat
jullie nauwkeurig op de hoogte zijn van Wie Ik ben.

Mochten je kennis en inzichten onjuist blijken, dan zgkIktraffen. Je kunt de
zuiverste bedoelingen hebben gehad, je kunt overstromen van liefde voor Mij, het
zal je niet helpen. Ik werp je in de vlammen van de hel. Daar zul je voor eeuwig li]



den, als je met de verkeerde naam op je lippen tot Mij komteale jverkeerde
gedachten koestert.

Het is treurig dat zoveel mensen U op die manier zien. Dit is niet bepaald het
gedrag van een vriend.

Dat is het zeker niet. Daarom is het idee van een vriendschap met God, het soort
relatie dat je met je beste vrien@ht, die alles aanvaardt wat met liefde gegeven

is, die je al je fouten vergeefto'n soort vriendschapvoor hen volstrekt onbe
grijpelijk.

Om terug te komen op hen die Mij wel als vriend zien: je hebt gelijk, velen houden
Mij op grote afstand. Zij heldm geen bruikbare vriendschap met Mij. Ik ben eerder
een verre kennis op wie ze in geval van nood een beroep kunnen doen. Het is niet
de altijd aanwezige vriendschap, elke dag, elk uur, iedere minuut, die het zou
kunnen zijn.

En U wilde me net vertellen at er nodig is om eedergelijke vriendschap te
hebben met U.

Een nieuwe manier van denken en een nieuwe manier van voelen. Dat heb je nodig.
Een nieuwe manier van denken en voelen.
En moed.

Moed?

Ja, de moed om iedere gedachte, iedererstelling, ieder woord af te wijzen van

een God die jou afwijst.

Hier is enorme moed voor nodig. Immers, de wereld heeft zijn best gedaan om je
denken te voeden met dit soort ideeén, voorstellingen en geboden. Je moet compleet
nieuwe denlbeelden adopten die lijnrecht staan tegenover vrijwel alles wat je

ooit over Mij gehoord hebit.

Dat zal niet meevallen. Sommigen zal het zelfs zeer zwdan Mslaar het zal toch
moeten, want je kunt geen vriendschap heblggen echte, warme, bruikbare
vriendschap warin je geeft en neemiet iemand voor wie je bang bent.

Dus onze vriendschap met God wordt voor een belangrijk deel gesmeed door onze
godvrezendheid te vergeten.

O, dat spreekt Me aan. Het is een ouderwets woord, maar het geeft het probleem
goed weerJullie hebben mij al die jaren te veel gevreesd.

Dat weet ik. Daarover begon ik te schrijven. Vanaf de tijd dat ik een kleine jongen
was, werd mij geleerd om bang te zijn voor God. En bang voor God was ik. Als ik



soms vergat om bang te zijn, dan werddaesnel weer bijgebracht.

Uiteindelijk, toen ik negentien jaar oud was, verwierp ik de 'God van de boosheid'
uit mijn jeugd. Ik verving deze God echter niet door de 'God van de liefde', maar
verwierp God volkomen. U was simpelweg geen deel van mijn lexesn.

Vijf jaar daarvoor zag mijn leven er geheel anders uit. Op mijn veertiende kon ik
aan niks anders denken dan aan God. De beste manier om Gods gramschap te
vermijden, zo dacht ik, is om Zijn liefde te winnen. Ik droomde ervan om priester
te worden.

ledereen dacht dat ik priester zou worden. De nonnen op school waren ervan
overtuigd. 'Hij heeft een roeping,’ zeiden zij. Mijn moeder was er eveneens zeker
van. Zij zag hoe ik een altaar bodevin de keuken en met een misgewaad om de
mis naspeelde. Ander&inderen sloegen een handdoek om en sprongen als
Superman van een stoel af. Ik beschouwde de handdoek als mijn priesterlijk
gewaad.

Toen ik aan het laatste jaar van de katholieke lagere school begon, ontham mijn
vader mij al mijn illusies. Ma en ik besgen mijn toekomst, toen pa plotseling de
keuken binnenkwam.

‘Je gaat niet naar het seminarie,' onderbrak hij. 'Haal je dus maar niets in je hoofd."
‘Niet?' flapte ik eruit. Ik stond versteld. Ik dacht dat het imkeanen kruiken was.

‘Nee,' zei p&alm.'Waarom niet?' Mijn moeder zweeg.

'‘Omdat je nog te jong bent om zo'n beslissing te nemek|jaaede mijn vader. 'Je
hebt geen idee waarvoor je kiest.'

‘Jawel! Ik kies ervoor om priester te worden,' riep ik. 'Ik wil geesvorden.'

“ Ac h, nieewaweevdltt' gromde pa. 'Je bent nog te jong om te weten wat je
wilt.'

Eindelijk zei ma iets. 'O, Alex, die jongen heeft toch recht op zijn dromen.’

Maar pa wilde er niets van weten. 'Moedig hem niet aan,' beval hij en hij wierp mij
een blik toe dieei: discussie gesloten.

‘Je gaat niet naar het seminarie. Zet het maar uit je hoofd.'

Ik rende de keuken uit, de trap af en de tuin in. Daar schuilde ik onder mijn geliefde
seringenstruik in de verste hoek van het erf, de struik die voor mij niet vdakgen
genoeg kon bloeien. Maar hij bloeide die dag wel. Ik herinner mij de ongelooflijk
zoete geur van zijn paarse bloemen. Ik stak mijn neus erin en huilde.

Dat was niet de eerste keer dat mijn vader mijn dromen wreed verstoorde .

Op een gegeven moment dadk dat ik pianist zou worden. Ik bedoel een
professionele, net als mijn jeugdidool Liberace. Ik zag hem iedere week op
televisie.

Hij kwam uit Milwaukee en iedereen was dolenthousiast dat een plaatselijke jongen
het zover had geschopt. Nog niet elk hoiglen had televisietenminste niet in
Milwaukee's South Side waar de arbeiders woondeaar mijn vader had een
Emerson op de kop weten te tikken met een ovale amareeldbuis van 30
centimeter doorsnee. Daar zat ik dan iedere week op hetzelfdevoauy
gebiologeerd door Liberace's glimlach, zijn kandelaar en die met ringen beladen



vingers die over de toetsen dansten.

Ik had een absoluut gehoor, zei iemand eens. Ik weet niet of dat waar is, maar ik
weet wel dat ik achter de piano een eenvoudig nitiedeven makkelijk speelde

als zong. Telkens als mamma me meenam naar oma's huis, stevende ik recht op de
piano in de huiskamer af en speelde 'Mary Had a Little Lamb' of "Twinkle,
Twinkle, Little Star'. Het kostte me precies twee minuten om de notemderv

van ieder lied dat ik voor het eerst wilde prare Vervolgens speelde ik het
telkens opnieuw, in vervoering gebracht door de muziek die ik kon maken.

In die dagen en nog vele jaren daarna, aanbad ik mijn oudste broer Wayne, die net
als ik piano ka spelen zonder bladmuziek te lezen.

Wayne was mijn moeders zoon uit een eerdere relatie en hij was niet bepaald de
favoriet van mijn vader. Dan druk ik mij vaochtig uit. Aan alles wat Wayne leuk
vond, had vader een hekel, en alles wat Wayne deed,tenagkbelachelijk.
Pianospelen was dus iets voor schooiers.

Ik snapte niet waarom hij dat bleef zeggen. Ik was dol op piano sippeleweinige
althans waaraan ik bij oma toekwaem ma en iedereen onderkende mijn talent.

Op een dag deed ma iets bijzond#outmoedigs. Ik weet niet of zij ergens
heenging, of op een advertentie reageerde of zoiets, maar in elk geval kocht zij een
oude piano. Zij spendeerde er 25 dollar aan, een fors bedrag begin jaren vijftig. Ik
herinner mij dat, omdat vader zich er druk onaakte, waarop ma zei dat ze het
geld had gespaard uit de huishoudpot. Het gezin heeft er dus niet onder te lijden,
verklaarde zij.

De verkoper moet de piano bezorgd hebben, want op een dag toen ik van school
kwam, stond hij er zomaar. Ik was buitenr@n van vreugde en begon meteen te
spelen. Het duurde niet lang voordat de piano mijn beste vriend was. Ik moest wel
de enige tienjarige in de South Side zijn die niet met geweld tot spelen hoefde te
worden gedwongen. Ik was er juist niet waegte slaanNiet alleen pikte ik her en

der bekende melodieén op, ik bedacht ze zelf!

De vreugde van het opdiepen van een lied uit mijn ziel en het vervolgens over de
toetsen uitsmeren, kreeg mij in haar greep. Het opwindendste deel van mijn dag
begon wanneer ik ugchool kwam of terugkeerde van de speelplaats en achter de
piano kroop. Mijn vader was beduidend minder enthousiast. 'Hou op nketrbep

dat onding,’ zei hij geloof ik. Maar ik raakte verslingerd aan de muziek en aan mijn
vermogen om muziek te maken. jMidroom op een dag een beroemd pianist te
zijn, ging in de hoogste versnelling.

Totdat ik op een zomerse ochtend door vreselijk lawaai gewekt werd. Ik schoot
mijn kleren aan en vloog de trap af om te zien wat er aan de hand was.

Pa haalde de piano uit alr.

Beter gezegd, hij scheurde hem in stukken. Hij sloeg er vamemhiit met een
voorhamer tegen en trok eraan met een koevoet, tot het hout krom stond en met een
verschrikkelijk gekraak scheurde.

Ik stond verstijfd, volkomen geschokt. De tranen roldeer mijn wangen. Mijn

broer zag mijn lichaam op en neer schokken en kon zich niet inhouden. 'Neale is



een huilebalk." Vader keek op van zijn bezigheden. 'Stel je niet aan,' zei hij. 'De
piano nam te veel plaats in, het was tijd om hem weg te doen.’

Ik draaide me om en holde naar mijn kamer. Ik sloeg de deur dicht (erg gevaarlijk
voor een kind in mijn huis) en wierp mijzelf op bed. Ik herinner me hoe ik letterlijk

in weeklagen uitbarsttéNee, néé..alsof mijn beste vriend daardoor kon worden
gered. Maarhet gedreun en gekraak hield aan. Ik begroef mijn gezicht in het
kussen, snikkend van woede.

Ik kan de pijn van dat moment tot op de dag van vandaag voelen. Ook nu, op dit
moment.

Toen ik weigerde uit mijn kamer te komen de rest van die dag, negeerdeadejn

mij. Maar toen ik na drie dagen nog niet kwam, werd hij steeds bozer. Ik hoorde
hem met mijn moeder bekvechten omdat zij mij eten wilde brengen. Als ik honger
had, kwam ik maar aan tafel zitten, net als iedereen. En als ik kwam, had ik niets te
zeuen. Er werd niet gezeurd of gehuild in ons huis, in elk geval niet over een
beslissing van vader. Hij beschouwde dat als een openlijke wijze van kritiek uiten
en daar had hij geen trek in. In ons huis accepteerde je vaders wil niet alleen, je
accepteerdeid met een glimlach.

Als je zo doorgaat met janken, kom ik naar boven en geef jeeskamom te
huilen,’ riep hij van beneden, en dat meende hij.

Toen ik na mijn vaders verbod op maaltijden boven nog steeds niet naar beneden
kwam, moet hijpegrepen hebben dat hij te ver was gegaan, zelfs voor zijn doen.
Mijn vader was geen harteloze man, wil ik hier graag zeggen, hij was alleen
gewend om zijn zin te krijgen. Hij was niet gewend aan kritiek en besteedde weinig
tijd aan vriendelijkheden wannedij zijn besluiten kenbaar had gemaakt en
doorvoerde. Hij groeide op in een tijd waarin vader de baas was en hij had moeite
met gebrek aan loyaliteit.

Het viel hem al met al niet mee om ten slotte naar mijn kamer te gaan en aan de
deur te kloppen, waarraehij in feite permissie vroeg om binnen te komen. Ik
vermoedde dat mijn moeder flink haar best had gedaan om hem mild te stemmen.
'k ben het, pa,' zei hij, alsof ik dat niet wist en alsof hij niet wist dat ik het wist. 'lk
wil graag met je praten.' Zo cht bij een vawntschuldiging zou hij zijn verdere
leven niet meer komen.

'‘Okay," wist ik uit te brengen en hij kwam binnen.

Wij praatten langdurig, hij op de bedrand gezeten, ik tegen het hoofdeinde geperst.
Het was een van de beste gesprekken die wijhaalden. Hij zei dat hij wist dat ik

van pianospelen hield, maar hij had nooit gedacht dat het zoveel voor mij
betekende. Hij zei dat hij alleen maar ruimte had willen creéren in derestken

de bank tegen de muur te zetten, want wij kregen nieuw ifaguln de
woonkamer. En toen zei hij iets dat ik nooit zal vergeten.

'Wij vinden wel een nieuwe piano voor je, een spinet, die zijn klein genoeg om hier
boven in je slaapkamer te zetten.'

Ik was zo opgewonden dat ik nauwelijks kon ademen. Hij zei dajehij ging
sparen en dat ik de piano binnen de kortste keren zou hebben.



Ik omhelsde mijn vader lang en stevig. Hij begreep mij. Alles zou goed komen.

Ik ging naar beneden voor het avondeten.

De weken gingen voorbij en er gebeurde niets. 'Hij wacht rigkuop mijn
verjaardag,' dacht ik nog.

Het werd elf september, maar geen piano. Ik zei niets. Ik dacht: 'Hij wacht
natuurlijk tot Kerstmis.'

Toen december naderbij kwam, hield ik mijn adem in. De ripgrwas haast niet

meer te dragen. De teleurstelliegenmin. Mijn spinet kwam er niet.

Nog meer weken en maanden gingen voorbij. Ik weet niet precies meer wanneer ik
begreep dat mijn vader zijn belofte niet zou nakomen. Ik weet wel dat ik me pas op
mijn dertigste realiseerde dat hij dat waarschijnlijk ookihvan plan was geweest.

Ik had mijn oudste dochter net een toezegging gedaan die ik niet na zou komen, dat
wist ik al. Ik zei het alleen om haar totdasen te brengen. Ik wilde haar
kinderverdriet verzachten en ik weet al niet eens meer waar hegiogeik weet

zelfs niet meer wat ik beloofde. Ik zei alleen iets om haar gunstig te stemmen en dat
hielp. Zij sloeg haar armpjes om me heen en riep uit: 'Je bent de liefste pappa in de
hele wereld!

De zonden van de vader keerden terug in de zoon...

Je rad flink wat tijd nodig om dat te vertellen...
Het spijt mij. Ik...

Nee, nee, nee; dat was geen klacht, het was een observatie. Ik wilde slechts
aangeven dat deze gebeurtenis blijkbaar erg belangrijk voor jou is.

Dat is zo. Dat was zo.
En wat heb je enu van geleerd?

Om nooit een belofte te doen die ik niet na kan komen. Zeker niet aan mijn
kinderen.

Is dat alles?

Om nooit mijn kennis over wat een ander wil te gebruiken als instrument om te
krijgen watik wil.

Maar mensen ‘handelen' voortdurend met elkaar. Handel is de basis van jullie
economisch systeem en van jullie sociaakeer.

Jawel, maar er bestaat vérddussen 'eerlijke handel' en marigiie.



Wat is dat verschil?

Eerlijke handel is een rechtteechtaantransactie. Jij hebt iets wat ik wil, ik heb iets
wat jij wilt. Wij zijn het met elkaar erover eens dat beide ongeveer dezelfde waarde
vertegenwoatigen en wij rdien. Dat is een zuivere transactie.

Dan heb je uitbuiting. Jij hebt iets wat ik wil en ik heb iets wat jij wilt, maar beide
zaken vertegenwoordigamet dezelfde waarde. Desondanks doen wij zalesn

van ons uit noodwant de een heeft idigend nodig wat de ander bezit en is bereid
daarvoor elke prijs te betalen. Dit is wat multinationals doen wanneer ze een
uurloon van een dollar bieden in Maleisié, Indonesié of Taiwan. Zij noemen het
economisch opportuun, maar het iduiting, niet mer en niet minder.

Ten slotte heb je manipulatie. Daarvan is sprake wanneer ik niet van plan ben om
jou te geven wat ik aanbied. Soms gebeurt dit onbewust. Dat is al erg genoeg. Maar
in de ergste gevallen wordt bij vol bewustzijn een belofte gedaan dienieen
wenst te hoden. Het is een voorwendsel, een methode om de ander de mond te
snoeren of tot bedaren te brengen. Het is een leugen, de ergste leugen, want het
heelt een wond die later opnieuw opengereten wordt, en ditmaal dieper.

Dat is uitstekend.e&) begrip van integriteit neemt toe. Integriteit is belangrijk voor

elk systeem. Als de integriteit in een systeem ontbreekt, zal dat systeem instorten.
Hoe wetloordacht de constructie ook is, het kan niet voortbestaan als de integriteit
bezoedeld is. Omdlge zegt wat je wilt bereiken in je leven, is dat goed.

Wat heb je nog meer geleerd?

Ik zou het niet weten. Is er iets speciaals waar U op aanstuurt?

Ik hoopte dat je ook iets had geleerd over slachtofferschap. Ik hoopte dat je de
waarheid onthouden haer zijn geen slacliffers en geen daders.

O, dat.

Ja, dat. Waarom vertel jij Mij niet wat jij daarover weet? Jij bent nu de leraar, jij
bent de boodschapper.

Er bestaat niet zoiets als een slachtoffer en een dader. Er zijn geen ‘goeden’ of
'slechteriken’. God heeft uitsluitend pérfectie gegehaledere ziel is volmaakt,
zuiver en mooi. Door onze vergaehtigheid hier op Aarde doen Gods volmaakte
wezens soms onvolmaakte dingsevat wij althans onvolmaakt zoudemeanen -

maar alles wat irhet leven gebeurt, gebeurt om eennvahkte reden. In Gods
wereld bestaan geen vergissingen, niets gebeurt er per ongeluk. En evenmin komt
iemand tot U zonder een geschenk voor U in zijn handen.

Uitstekend. Dat is heel goed.



Toch hebben veel mensen daar moeite mee. Ik weet dat U Behigesprek met
God haarfijn hebt uitgelegd, maar toch hebben sommige mensen er nog steeds
moeite mee.

Op zijn tijd zal alles duidelijk worden. Zij die de diepere ketes van deze
waarheid beken, zullen die vinden.

Het lezen varDe kleine ziel en de zaral zeker helpen, evenals herlezing van de
trilogie.

Inderdaad. En een aantal mensen kan dat wel gebruiken, naar je post te oordelen.
Wacht eens even! U hebt mijn post doorgenomen?

Toe nal even.

0.

Denk je werkelijk dat er iets gebeurt in jouw leven waar Ik geen weet van heb?

Ik neem aan van niet. Ik word er alleen niet graag aan herinnerd.

Waarom niet?

Waarschijnlijk omdat ik niet altijd even trots ben op wat er gebeurd is.

En dus?

Dus is de gedachte dat U er alles van weet een beetje zémgvaek

Leg Mij eens uit waarom. Sommige van die voorvallen heb je in de loop der jaren
aan je beste vrienden verteld. En in lange, nachtelijke gesprekken heb je er met je
geliefden ovegesprden.

Dat is wat anders.

Wat is er anders aan?

Een geliefde of een vriend is niet God. Dat een geliefde of een vriend er weet van
heeft, is niet hetzelfde als dat God het weet.

Waarom niet?



Omdat een geliefde of een vriend ie nietvabordelen of stréén.

Ik zal je eens iets vertellen wat je liever niet hoort. Die gigiefen vrienden van je
hebben je door de jaren veel meer oadeeld en gestraft dan k. Ik heb dat
nimmer gedaan.

Goed,nogniet. Maar op de dag des oordeels..

Daar gaan we weer.

Okay, okay, vertel het me dan nog een keer. Ik kan er niet genoeg van krijgen.
Er bestaat niet zoiets als de dag des oordeels.

En geen veroordeling of straf, nooit..

Geen enkele, uitgezonderd wat je jezelf aandoet.

Maartoch, het idee dat U alles weet wat ik ooit gezegd of gedaan heb...

...Je vergeet: alles wat je ooit gedacht hebt.

Goed, alles wat ik ooit gedacht, gezegd of gedaan heb... daar voel ik me niet prettig
bij.

Ik wilde dat het wel zo was.
Dat weet ik.
Daar gaat dit boek juist over; hoe een vriendschap te hebben met God.

Dat weet ik. En ik denk werkelijk een vriendschap met U tdoebZo voelt het al
een lange tijd. Soms echter...

Wat? Soms echter wat?

Soms echter verval ik in oude gewoontes. Soms hetl me zwaar om op zo'n
manier aan U te denken. Ik denk nog steeds aan U als God.

Prima, want Ik ben God.

Dat weet ik. Dat is het hem juist. Soms valt het me zwaar om op hetzelfde moment



aan U te denken als 'God' en 'vriend'. Beide woorden lijkenmuazelfde zin te
passen.

Dat is spijtig, want ze horen in dezelfde zin.
Ik weet het, ik weet het. Dat vertelt U me steeds weer.

Wat zou je moeten doen om een werkelijke vriendschap met Mij te hebben, niet een
of andere kunstmatige relatie?

Ik weet het niet. Ik ben er niet zeker van.

Dat weet ik, maar als je er wel zeker van dacht te zijn, hoe zou je antwoord dan
luiden?

Ik neem aan dat ik U zou moeten vertrouwen.
Goed. Dat is een goed begin.

En ik neem aan dat ik van U zou moelemuden.
Uitstekend. Ga door.

Doorgaan?

Ga door.

Ik weet niet wat ik verder moet zeggen.

Wat doe je nog meer met je vrienden, behalve ze vertrouwen en van ze houden?
Ik probeer vaak bij ze te zijn.

Prima. Wat nog meer?

Ik probeer dingen voor ze teen.

Om hun vriendschap te verdienen?

Nee, want ikoenal hun vriend.

Uitstekend. Wat nog meer?



Eh... ik zou het niet weten.

Laat je hen dingen voorjou doen?

Ik probeer zo min mogelijk van mijn vrienden te vragen.
Waarom?

Omdat ik hurvriendschap wil behouden.

Denk je dat je je vrienden behoudt door niets van ze te vragen?

Dat denk ik zeker. Dat heb ik tenminste geleerd. De snelste manier om je vrienden
kwijt te raken, is misbruik van ze maken.

Nee, dat is de snelste manier om tedekken wie ie vrienden zijn.
Misschien...

Niet misschien. Beslist. Een vriend is iemand van wie je geen misbruik kunt maken.
leder ander is een kennis.

Poeh, U legt wel strakke regels vast.

Dat zijn Mijn regels niet. Dat zijn jullie eigen definities. Jullie zijn ze helaas
vergeten. En daarom zijn jullie in de war over de betekenis van vriendschap. Een
ware vriendschap moet je gebruiken.

Het is geen kostbaar porselein dat ongebruikt blijftdaimje bang bent het te
breken. Ware vriendschap is als Tupperware. Het is onverwoestbaar, hoe vaak je
het ook gebruikt.

Het valt niet mee om er zo mee om te gaan.

Dat weet ik, dat is jouw probleem. Daarom heb je met Mij nog geen bruikbare
vriendschap gead.

En wat kan ik daaraan doen?

Je moet de waarheid omtrent interactie onder ogen zien. Je moet begrijpen hoe het
werkelijk functioneert, waarom meen doen wat ze doen. Je moet een aantal
basisregels van het leven op een rijtje krijgen.

Daar gaat ditboek over. En Ik zal je helpen.



Maar wij zijn volledig de weg kwijtgeraakt. U had het erover dat er geen goeden en
slechteriken zijn.

Wij zijn geen enkele weg kwijt. Het hoort allemaal bij een en dezelfde discussie.
Dat snap ik niet.

Even geduld, datdmt zo wel.

Goed. Hoe kan ik een vriendschap hebben met God?

Doe hetzelfde als wat je doet in een vriendschap met een ander.

U vertrouwen.

Mij vertrouwen.

Van U houden.

Van Mij houden.

Vaak bij U zijn.

Ja, nodig Mij uit, misschien zelfs voor dang verblijf.

Van alles voor O doen... al heb ik geen flauw ideeikvabor U zou kunnen doen.
Genoeg. Geloof Mij maatr, er is genoeg te doen.

Goed. En dan het laatste punt... O dingen voor mij laten doen.

Niet alleen maar 'laten’'. Vraag M erzoek Mij. Beveel Mij.

U bevelen?

Mij bevelen.

Met dat laatste heb ik het ook moeilijk, hoor. Ik zie mezelf dat nog niet doen.

Dat is het probleem, mijn vriend. Dat is nou juist hetijpeem.



Vier

Volgens mij moeten mensen de nodigeviefzamelen voordat ze eisen gaan stellen
aan God.

Ik spreek liever van 'moed'. Ik heb je al verteld dat een \hkebruikbare
vriendschap met God een andere manier van denken en voelen vraagt, en moed.

Hoe kan ik mijn begrip van wat het betekent ean relatie met God te hebben
zodanig ombuigen dat het in orde is om eisen aan God te stellen?

Niet simpelweg in orde, maar de beste manier om resultaat te krijgen.
Goed, maar hoe bereik ik dat? Hoe kom ik tot dat begrip?
Zoals Ik al zei, om te beginnemoet je begrijpen hoe de zaak werkelijk in elkaar
steekt. Hoe het leven in elkaar steekt. Daar komen wij zo dadelijk aan toe. Eerst de
zeven stappen naar God.
Ik ben er klaar voor.
Een: ken God.
Twee: vertrouw God.
Drie: houd van God.
Vier: omhels God.
Vijf: gebruik God.
Zes: help God.
Zeven: bedank God.

Je kunt deze zelfde zeven stappen gebruiken bij ieder mens met wie je vrienden wilt
worden.

Dat is inderdaad zo, nietwaar?

Ja. Waarschijnlijk doe je dat onbewust ook. Als je daappen welbewust zou
zetten, zou je vrienden worden met iedereen die je tegenkomt.



Het was prettig geweest als ik deze stappen al als kind had leren kennen. Ik was
sociaal vreselijk onhandig. Mijn broer maakte gemakkelijk vrienden, maar ik nooit.
Ik probeerde dus vrienden te worden met zijn vrienden. Dat was niet leuk voor
hem, want ik wilde altijd met hem mee, altijd doen wat hij deed.

Pas toen ik naar de middelbare school ging, ontwikkelde ik mijn ei~en interesses.
Ik hield nog steeds van muziek, dusrdvék lid van de muziekkapel, het koor en

het orkest. Ik zat ook in de famafieclub en de redactie van het jaarboek en ik was
verslaggever van onze schoolkrant. Ik was bij de toneelvereniging, de dabaak

en, niet te vergeten, ik zat in de debattiedrcin het wedtrijdteam van de
debatteerclub om precies te zijn.

Op de middelbare school begon ook mijn loopbaan bij de radio. Een van de lokale
radiostations kreeg het idee om iedere avond verslag te doen van een
sportgebeurtenis op een middelbare sthwaarbij dan een leerling als reporter
optrad. Ik was al de stadionspeaker bij al onze foo#ralbasketbalwedstrijden,

dus was het niet meer dan logisch dat ik uitgekozen werd om onze school te
vertegenwoordigen. Dat was mijn eerste kennismakingd@etdio, en het begin

van een 35arige loopbaan.

Maar met al mijn hobby's (of misschien wel juist daarom) maakte ik nog steeds
geen vrienden. Ik weet zeker dat dit niet los stond van het enorme ego dat ik had
ontwikkeld. Voor een deel ter compensatie vain jongere jaren waarin mijn
vader mij voortlurend vertelde dat ik 'gezien maar niet gehoord' moest worden,
voor een deel omdat ik altijd al een opschepper was. Ik vrees dat ik onverdraaglijk
werd. Niet veel medeleerlingen op de middedbschool hieden het met mij uit.

Ik weet nu waar mijn gedrag vandaan kwam. Ik zocht bij anderen | de goedkeuring
die ik nooit van mijn vader had ontvangen. Mijn vader was nogal zuinig met zijn
complimenten. Ik herinner mij dat ik thuiskwam met de beker die ik op een
debatteertoernooi had gewonnen. Het enige dat mijn vader zei, was: 'lk had niet
anders verwacht.'

Het is niet eenvoudig om tevreden met jezelf te zijn als zelfs een kampioenschap
geen pluimpje van je vader oplevert. (Het treurige is dat ik er zeker vasabéij

dacht me op deze manier te qdimenteren.)

Zo ontwikkelde ik de gewoonte om mijn vader alles te vertellen wat ik deed, en dan
vooral alles wat ik bereikt had, in de hoop hem op een dag te horen zeggen: 'Dat is
fantastisch, jongen. Gefeliciteertk ben trots op ie.' Ik heb het nimmer mogen
horen, dus zocht ik het bij anderen.

Ik ben de gewoonte nooit meer kwijtgeraakt. Ik probeer er niet aan toe te geven,
maar kwijtgeraakt ben ik hem niet. En wat erger: is, mijn eigen kinderen zullen
waarschijnljk vertellen dat ik net zo blasé ben over hun prestaties. En de zonden
van de vader keren terug in de zoon.

Je hebt werkelijk een vadercomplex, nietwaar?

Is dat zo? Zo had ik er nog niet over nagedacht.



Geen wonder dat je het moeilijk vond om oWvgyte denken als iemand die alles
van jou weet. Geen wonder dat je allplemmen had met het concept God.

Wie zegt dat ik daar een probleem mee heb?

Kom op, het is in orde. Geef het maar toe. De halve wenabdloag zit met dat
probleem en meestal odezelfde reden: ze zien God als een soort van 'ouder'. Zij
stellen zich Mij voor als hun moeder of vader.

Tja, Uwordtinderdaad 'God de Vader' genoemd.

Wie dat ooit bedacht heeft, zou zich moeten schamen.

Ik meen dat het Jezus was.

Nee hoor. Jezus gabkte slechts het idioom en de taal van zijn tijd, net zoals jij nu
doet. Hij heeft het idee van God als vader niet uitgevonden.

O nee?

Het patriarchaat, met zijn patriarchale religies, bestond al lang voor Jezus.
Dus U bent niet 'Onze Vader die inldemelen zijt?'

Nee, die ben Ik niet. Evenmin ben Ik jullie Moeder in de hemel.

Maar wiebent Udan? Dat proberen wij al duizenden jaren te doorgronden. Maak
het ons gemakkelijk evertelhet ons!

De moeilijkheid is dat jullie Mij telkens willen persoéien, en Ik ben geen
persoon.

Dat weet ik. En volgens mij weten de meeste mensen dat. Maar soms helpt het om
aan U te denken als aan een persoon. Zo&umvij ons beter een voorstelling van
U maken.

Maar kunnen jullie dat? Dat is de vraag. Ik beméat zo zeker van.
Een ding zal Ik je zeggen: denk aan Mij als een ouder en je hebt een duivelse tijd.

Ik neem aan dat dat een woordgrapje is.

Uiteraard.



Maar als wij niet aan U moeten denken als een ouder, hoe moeten wij dan aan U
denken?

Als een vriad.

'‘Onze Vriend, die in de hemelen zijt?'

Precies.

Nou, daar zullen wat hoofden van opkijken op zondagochtend.

En hopelijk wordt het denken er ook door opgefrist.

Het zou voor een hoop mensen een stuk eenvoudiger worden om zich een
voorstelling vanU te maken, wanneer wij aan U als vriend denken in plaats van

ouder.

Je bedoelt dat zij er op een dag vrede mee hebben dat Ik weet wat hun vrienden en
geliefden weten?

Touché.
Wel, wat zeg je ervan? Wil je een vriendschap met God?
Ik dacht dat ik el een had.

Dat is zo. Die heb je. Maar je gedraagt je er niet naar. Je doet nog alsof Ik je ouder
ben.

Goed, ik ben klaar om daar vanaf te stappen. Ik ben klaar om een volledig
bruikbare vriendschap met U te hebben.

Geweldig. Dan zal Ik je nu vertelldroe. Ik zal vertellen hoe de hele mensheid een
vriendschap kan hebben met God...

Vijf
Om te beginnen moet je Mij kennen.

Ik dacht dat ik U al kende.



Alleen oppervlakkig. Je kent Mij nog niet goed. Wij hebben een prettig gesprek
gehad-eindelijk-maa er is meer voor nodig.

Goed. Hoe leer ik U beter kennen?
Bereidheid.
Bereidheid?

Je moet de bereidheid bezitten. Je moet bereid zijn Mij te zien waar je Mij
tegenkomt, niet alleen waar je Mij verwacht.
Je moet Mij zien waar je Miggenkomt, en Mij tegenkomen waar je Mij ziet.

Ik begrijp niet wat U daarmee bedoelt.

Veel mensen zien Mij wel, maar zij komen Mij niet tegen. Ken je dat zoekspelletje
Waar is Waldo? Zij kijken Mij recht aan, maar ze ontdekken Mij niet.

Maar hoe zorgewij ervoor dat wij U herkennen?

Dat is een uitstekend woord dat je daar kiest. 'Herkennen' betekent zoveel als
‘opnieuw kennen'. Dat is precies waar het om gaat, je moet Mij opnieuw leren
kennen.

Hoe doen wij dat?

Om te beginnen moet je geloven datdkth. Geloof gaat aan bereidheid vooraf als
methode om God te leren kennen. Je moet geloven dat er een God bestaat die je
kunt kennen.

De meeste mensen geloven in God. Volgens onderzoek is het geloof in God op
onze planeet de afgelopen jaren zelfs gegdroei

Het doet Mij deugd te kunnen zeggen dat een meerderheid van jullie in Mij gelooft.
Het is dan ook niet jullie geloof in Mij dat voor problemen zorgt, het is wat jullie
over Mij geloven.

Een van de dingen die jullie over Mij geloven is, dat Ik nietdad jullie Mij
kennen. Sommigen van jullie geloven zelfs dat je Mijn naam niet mag uitspreken.
Anderen menen dat je het woord 'God' niet mag schrijven, maar uit respBtt 'G
moet gebruiken. Weer anderen keuren het goed dat Mijn naam wordt uitgesproken,
maar dan wel de juiste naam. Wordt de verkeerde naam gebruikt, dan is van
godslastering sprake.



Maar of jullie Mij nu Jehovah noemen, of Jahweh, God, Allah of Kareltje, Ik blijf
Wie Ik ben, Wat Ik ben en Waar Ik ben, en Ik houd echt niet minder van jullie
omdat jullie Mij bij de vekeerde naam noemen, in hemelsnaam, zeg.

Dus jullie kunnen ophouden met ruzie te maken over Mijn naam.

Het is beschamend, nietwaar?

Dat zijn jouw woorden, ze geven jouw oordeel weer. Ik obserslechts wat er
gebeurt.

Zelfs veel van de geloven die niet ruzién over Mijn naantielier je dat het
onverstandig is om te veel kennis over God te vergaren. En beweren dat God met
jou gesproken heeft, is keti.

Met andere woorden, niet alleen geloof IN God is noodglak@ok het geloof
OVER God is van belang.

Daar speelt wilskracht een rol in. Om Mij te kennen is geloven in God niet genoeg,
je moet ook bereid zijn Mij werkelijk te kennen; neem geen genoegen met wat je
denkt over Mij te weten.

Als jullie ideeén over Mij & onmogelijk maken om Mij te keam zoals Ik werkelijk

ben, dan zal alle geloof in de wereldligliniet helpen. Dan blijven jullie weten wat

je denkt te weten, in plaats van de werkelijkheid te kennen.

Je moet bereid zijn om opzij te zetten wat je @@d denkt te weten. Dan pas leer

je God kennen.

Daar draait het om, want jullie koesteren veel ideeén over God die in niets op de
werkelijkheid lijken.

Hoe kan ik deze bereidwilligheid verwerven?

Die bezit je reeds, anders zou je je tijd niet aan dékdoestden. Maak daarom nu
gebruik van deze ervaring. Stel jezelf open voor nieuwe ideeén, nieuwe
mogelijkheden over Mij. Denk je eens in wat je Mij kunt vertellen, wat je van Mij
kunt vragen, als ik je beste vriend ben in plaats van je 'vader'!

Om God & kunnen kennen, moet je ‘gereed, bereid en in staat' zijn. Geloof in God
is het begin. Jouw geloof in een of andere hogere macht, in een of andere Godheid,
maakt je 'gereed'.

Je bevattelijkheid voor nieuwe gedachten over Gmidlacllen die je nooit eerde

hebt gehad en die je wellicht van je stuk brengen, zoals 'Onze Vriend die in de
hemelen zijttonen aan dat je 'bereid’ bent.

Ten slotte moet je 'in staat' zijn. Als je eenvoudigweg niet in staat bent om God te
zien op een van de nieuwe manieren waary®gezelf hebt opengesteld, heb je het
mechanisme onklaar gemaakt waarmee je de waarachtige God had kunnen leren
kennen.

Je moet in staat zijn om een God te omarmen die jou owaeaodelijk liefheeft en
omhelst. Je moet in staat zijn een God in jereteverwelkomen die jou in het



koninkrijk verwekomt, zonder vragen te stellen. Je moet jezelf niet langefestraf
door een God te aanvaarden die jou niet straft. En je moet in staat zijn om te
praten met een God die nooit is opgehouden met jou terpra

Dit zijn allemaal radicale ideeén. De kerken spreken inderdaad van ketterij. O,
ironie der ironieén, je zult misschien de kerk moeten verlaten om God te leren
kennen. Irelk geval zul je een aantal leerstellingen van de kerk moeten afwijzen.
Want de krken leren je over een God die je niet kunt kennen en die je niet tot
vriend zou kiezen. En wat voor een vriend is dat, die jou iedere fout betaald zet?
Welke vriend wordt kwaad als je hem bij de verkeerde naam noemt?

In Een gesprek met Gajn mij veeldingen verteld die in tegepraak waren met
alles wat ik over U dacht te weten.

Ik weet dat je in God gelooft, anders had je om te beginnen nooit een gesprek met
God kunnen hebben. Je was dus 'gereed' om een vriendschap met Mij te hebben,
maar was je ok 'bereid'? Ik begrijp dat je dat was; bereidheid vraagt grote moed

en jij hebt die moed getoond, niet alleen door oneoitionele gezichtspunten te
onderzoeken, maar ook door dat publiekelijk te doen. Jouw gesprekken stelden
daardoor niet alleen jezelhistaat om dit onderzoek te verrichten, maajoaien

met jou. Zij deden dat dankzij jou, dankzij jouw drie uitgegeven boeken die
wereldwijd gretig gelezen worden; een krachtig signaal dat de meeste mensen
eveneens bereid zijn.

Ben je nu 'in staat' om §ie leren kennen en meer te ervaren dan een gesprek met
God, namelijk een vriendschap met God?

Ja. Ik had er weinig moeite mee om mijn oude ideeén over U aan de kant te zetten
en te vervangen door de nieuwe gedachten over U dtenngesprek met Gadt

mij kwamen. Om eerlijk te zijn veel van die ideeé&n waren niet nieuw voor mij.

In zekere zin was de trilogie vdéten gesprek met Gauet zozeer een openbaring

als wel een bevestiging.

Mijn post van de afgelopen vijf jaar vertelt mij dat dit voor z#uncen anderen
eveneens opgaat. Dit is wellicht de juiste plaats om te vertellen op welke wijze het
boek tot stand is gekomen.

De dialoog inEen gesprek met Gasl niet geschreven om te vaem gepubliceerd,

in tegenstelling tot hetgeen ik nu schrijf. Toendi@oog begon, had ik geen idee

dat het ooit in boekvorm zou verschijnen. Wat mij betreft maakte ik een
persoonlijke ervaring mee die ik nooit met iemand anders zou delen.

Die ervaring begon op een nacht in februari 1992, toen ik op de rand van een
chroniche depressie balanceerde. Niets in mijn leven ging zoals het moest. Mijn
relatie lag in duigen, mijn carriere was vastgelopen en ik sukkelde met mijn
gezondheid.

Tot dan toe had ik in mijn leven een probleem tegelijk. Maar nu kwam alles samen.
Het hele bawwerk dreigde in te storten en ik wist niet wat ik er aan kon doen.



Het was niet voor het eerst dat ik hulpeloos moest toezien hoe een relatie, waarvan
ik dacht dat die voor altijd zou zijn, voor mijn ogen afbrokkelde.

En ook niet de tweede, derdevaérde keer.

Ik raakte bijzonder gefrustreerd over mijn onmacht om een relatie te behouden,
mijn schijnbaar volkomen gebrek aan inzicht hoe je zoiets doet, alsook het feit dat
niets wat ik ondernam effect had. Ik kreeg het gevoel dat mij niet de gave was
gegeven om het spel dat leven heet mee te spelen. Dat maakte mij razend.

Met mijn carriere ging het al niet veel beter. Mijn zaken stelden steeds minder
voor. Dertig jaar radio en journalistiek hadden mij bitter weinig opgeleverd. Ik was
negenenveertig jaaud en had weinig om trots op te zijn na een halve eeuw op
deze planeet.

Niet verrassend was ook mijn gezondheid achteruitgegaan. Een paar jaar daarvoor
had ik aan een autangeluk een gebroken nek overgehouden, waarvan ik nooit
helemaal hersteld was. Eer in mijn leven had ik een ingeklapte long
meegemaakt, zweren, jicht en ernstige allergieén. Op mijn negenenveertigste leek
mijn lichaam uiteen te vallen. Geen wonder dat ik die nacht in &b1992 met
woede in mijn hart wakker werd.

Ik lag te woeleren te draaien, maar mijn frustratie hield mij uit de slaap. Ten slotte
wierp ik de dekens af en stampte de slaapkauit. Ik ging de weg die ik altijd ga
wanneer ik midden in de nacht wijsheid zoek, maar er was niets behoorlijks te
vinden in de koelkastus zocht ik de bank op.

Daar zat ik, in mijn eigen sop gaar te koken.

Opeens zag ik in het maanlicht dat door het raam naar binnen viel een geel
schrijfblok liggen op de koffietafel. Ik pakte het op, vond een pen, deed het licht
aan en begon een bozedbraan God te schrijven.

Wat is er nodig om een GOED leven te hebben? Waaraan heb ik dit leven van
voortdurende strijd verdiend? Wat zijn de regels eigenlijk? Kan iemand mij de
REGELS uitleggen? Ik doe mee, maar eerst moet iemand mij de regels uitleggen.
En ze dan vervolgens niet veranderen!

Zo schreef ik maar door, als een wilde bewoog mijn hand over het blok; ik schreef
in heel grote letters zoals ik altijd doe wanneer ik boos ben. Mijn pen drukte zo
hard, dat je de doordruk vijf pam's verderop nog kdezen in het licht.

Uiteindelijk raakte ik leeg. De woede, frustratie en bipyaterie waren verdwenen

en ik herinner mij nog dat ik dacht: dit moet ik mijn vrienden vertellen. Een geel
schrijfblok in het holst van de nacht, het zou best wel eens ddeidleerapie
kunnen zijn.

Ik strekte mijn arm om de pen weg te leggen, maar mijn hand liet niet los. Dat is
gek, dacht ik bij mezelf. Een paar minuten isieh schrijven en je hand is zo
verkrampt dat je niet eens de pen los kunt laten.

Ik wachtte tot njn spieren zich ontspanden, maar in plaats\daaoverviel mij de
noodzaak om nog meer te schrijven. Ik keek gefascineerd toe hoe ik mijn pen naar
het papier bracht, want ik had geen idee wat ik nog moest schrijven. En toch deed
Ik alsof er meer te scliwen was.



Zodra mijn pen het schrijffblok raakte, kwam er een gedachte in me op. Deze
gedachte werd miyerteld, door eenstem.Het was de zachtste, vriendelijkste,
goedaardigste stem die ik ooit had gehoord. Het was alleen geen stem. Het was...
wat ik eenstemloze stem zou willen noemen... of misschien liever... liever een
gevoel dat woorden mee bracht.

De woorden die ik op deze manier 'hoorde' waren:

Neale, wil je werkelijk een antwoord op al deze vragen of lucht je gewoon je hart?

Ik herinner mij dat ikdacht:lk lucht mijn hart, zeker, maar als er een antwoord is
op deze vragen, dan zou ik er door de hel voor gaan ze te Hoaanbp kreeg ik
de volgende reactie:

Je gaat voor een boel dingen door de hel, maar zou het nig¢igeretijn door de
hemel te gaan?

En ik merkte dat ik antwoordd@v/at betekent dat nu weer, hemel en hel?

Daarop kreeg ik de meest uitzonderlijke gedachten, ideeéndeiadgen, noem ze
zoals je wilt, die ik ooit ontvangen heb. De gedachten waren zo opmerkelijk, dat ik
ze begon op te schrijveren er antwoord op gaDe ideeén die aan mij werden
gegeven (door mij?) gaven antwoord op mijn vragen, maar brachten ook nieuwe
vragen naar voren die ik nooit eerder had gesteld. Daar zat ik dus, ik had een
‘dialoog’ op papier.

Dit ging drie uur lang door. Plotseling was het half acht in de morgen en kwam het
huis tot leven. Ik legde pen en schrijfblok opzij. Het was een interessante belevenis
maar ik dacht er verder niet aan terug, tot ik de volgende nacht om 4.20 uur uit een
diepe $aap ontwaakte, zo onverwacht alsof iemand de kamer wasrigekomen

en het licht had aangedaan. Ik zat overeind in bed, vroeg mij af wataan de

hand was en voelde de dringende behoefte om uit bed te stappen en naar het
schrijfblok terug te keren.

Mij afvragend wat er aan de hand was, en waarom, stommelde ik door het huis,
vond het schrijfblok en zocht mijn warme plekje op de bank in de woonkamer weer
op. Ik begon weer te schrijven waar ik opgehouden was; ik stelde vragen en kreeg
antwoorden.

Ik geloof dat ik tot op de dag van vandaag niet weet waarom ik alles opschreef en
het vervolgens bewaarde. Waarschijnlijk dacht ik dat ik een dagboek zou gaan
bijhouden of een speciaal notlieekje. Ik had geen idee dat het op een dag zou
worden uitgegeen, e al helemaal niet dat het zou worden gelezen van Tokio tot
Toronto, van San Francisco tot Sao Paolo.

Het is waar dat de stem op een gegeven moment zei: 'Dit alles zal op een dag een
boek zijn." Maar ik dacht bij mezella hoor, ik en nog honderd mensémen hun
middernachtelijke overpeinzingen naar een uitgever en die zegt: '‘Maar natuurlijk,
wij publiceren dit ONMIDDELIJK.' Die eerste dialoog ging een jaar lang door;



ten minste drimaal per week werd ik in het nachtelijk duister gewekt.

Een van devragen die me het vaakst gesteld worden is: wanneer besloot je,
wanneer begreep je, dat het God was met wie jetpPafit de eerste weken van
mijn ervaring wist ik niet wat ik van het gebeurde moest denken. Aanvankelijk had
ik de indruk dat ik tegen meltepraatte. Vervolgens vroeg ik me af of het
misschien mijn zogeheten hogere ik wdaar had ik ooit eens van gehooedat

mij de antwoorden op mijn vragen verschafte. Maar ten slot te moest ik deze
veroordeling van mijzelf, en ook mijn angst voor gekttean, laten varen. Ik moest

het noemen wat het leek te zijn: een gesprek met God.

Dit overviel mij in de nacht dat ik de volgende uitspraak hoorde: 'De tien geboden
of iets soortgelijks bestaan niet.’

Vrijwel de helft van wat uiteindelijk een boek zou wen had ik al geschreven
toen deze spectaculaire bewering werd gedaan. Ik onderzocht de vraag over de weg
naar God en welke de 'juiste’ was. Verdienen wij de toegang tot de hemel door
‘goed' te zijn, wilde ik weten, of staat het ons vrij te leven zoalsviMgn, zorder

door God te worden gestraft?

‘Wat is de juiste weg?' vroeg ik. 'Strikte, morele richtlijnen of doen wat je wilt?
Traditionele waarden of doen wat dat moment in je opkomt? De tien geboden of de
zeven stappen op weg naar verlichting?'

Toen et antwoord luidde dat de tien geboden niet bestaan, was ik verbijsterd. Nog
verbijsterender evenwel was de toelichting bij deze uitspraak.

O ja, er waren ooit tien uitspraken en ze waren aan Moze&anadigd, zeker,

maar het waren geen 'geboden’. Hatem, zo werd mij verteld, 'beloftes' gedaan
door God aan het menselijk ras. Zij hielpen ons te begrijpen dat wij op de weg
terug naar God waren.

Tot dat moment had ik in onze dialoog niets vergelijkbaars gehoord. Deze
informatie betekende een doorbraatntenige zaken die ik in ons gesprek opving,
had ik eerder vernomen, van andere leermeesters of uit andere bronnen, of
misschien had ik ze ergens gelezen. Maar zo'n verbazingwekkende uitspraak als
over de tien geboden had ik nagoit gehoord. Daar kwam bilat deze ideeén
liinrecht stonden tegenover alles wat ik over het onderwerp had geleerd of dacht.
Jaren later ontving ik een brief van een professor theologie van een grote
universiteit aan de Amerikaanse oostkust. Hij schreef dat dit de origineelsteenieuw
kilk op de tien geboden was die de laatste driehonderd jaar verschenen was, en
hoewel hij niet wist of hij het eens moest zijn met de beweringerfceanGesprek

met God, boden ze zijn theologieklassen volop discussiemateriaal voor vele
trimesters. Op damoment echter had ik geen brieven van professoren theologie
nodig om te begrijpen dat ik iets heelzoipders gehoord had; en dat het uit een
heel bijzondere bron kwam.

Ik begon deze bron te ervaren als God. Niets heeft mij sindsdien van gedachten
doen \eranderen. Verre van dat, de informatie die ik ontving in de rest van de 800
pagina's omvattende dialoegaaronder de opmerkelijke berichten over leven van
hoogontwikkelde wezens in het heelal, in het derde deel, en de schets voor een



nieuwe samenlevingp Aarde in het tweede dedleeft mij alleen maar in mijn
overtuiging gesterkt.

Ik ben blij dat te horen. En het is interessant dat je juist naar dit deel van onze
dialoog verwijst, want dat was ook de plaats waar Ik voor het laatst sprak over het
kennernvan God.

Daar zei ik: 'Om God werkelijk te kennen moet je buiten je verstand zijn.'

Kom tot mij via de weg van je hart, zei Ik, niet door jestaard te gebruiken. Je zult

Mij nimmer met je verstand vinden. Met andere woorden, je zult mij niet leren
kenren als je te veel over Mij nadenkt. Je gedachten bevatten immers slechts je
oude ideeén over God. En de waarheid omtrent Mij zul je niet in je oude ideeén
vinden, maar in wat je op dit moment meemaakt.

Bekijk het eens als volgt: je verstand bevat het derie je lichaam bevat het
heden, je ziel bevat de toekomst.

Anders gezegd, je verstand analyseert en onthoudt, het lichaam ondergaat en voelt,
de ziel observeert en weet.

Als je wilt ontdekken wat je je over God herinnert, kijk dan naar je verstand. Wil je
ontdekken wat je over God voelt, kijk naar je lichaam. En wil je ontdekken wat je
weet over God, kijk dan naar je ziel.

Ik ben er confuus van. Ik dacht dat gevoelens de taal van de ziel waren.

Dat zijn ze ook. Maar je ziel spreekt via je lichaam, zgdaten hierennu
ervaring hebt van je waarheid. Als je wilt weten wat je van een onderwerp vindt,
maakt niet uit welk, kijk dan naar je gevoel. En ie lichaam controleren is de snelste
manier om dat te doen.

Ik snap het. Ik noem dat de 'buiktest’. Er & eud spreekwoord: 'Een buikje
spreekt boekdelen.'

En het is waar. Je buik geeft je werkelijk een uitstekenderetss. Dus als je wilt
weten wat je zielover de toekomst westaronder de kans op toekomstige
ervaringen met Gotlister dan naar je libaam; luister naar wat je lichaam je op

dit moment te vertellen heetft.

Je ziel weet alles: verleden, heden en toekomst. Zij weet Wie jij bent en Wie jij wilt
zijn. Zij kent Mij heel goed, want zij is het deel van Mij dat het dichtst bij jou is.

Dat klinkt goed, zeg! 'De ziel is het deel van God dat het dichtst bij jou is.' Wat een
fantastische uitspraak!

En het is waar. Om Mij te kennen hoef je slechts oprecht je eigen ziel te kennen.

Om een vriendschap met God te hebben, hoef ik alleen maar een vriendschap met



Mijzelf te hebben.

Precies.

Dat klinkt wel heel eenvoudig. Het is bijna te mooi om waar te zijn.

Het is waar, geloof Mij. Maar het is niet eenvoudig. Als je Zelf kennensiaah

een vriendschap met je Zelf hebben,veedig was, dan was je daar allang
geleden toe overgegaan.

Kunt U me helpen?

Dat is waar wij hier mee bezig zijn. Ik breng je terug naar je Zelf... en daarmee leid
Ik je terug naar Mij. En op een dag zul @it voor anderen doen. Je geeft de
mensen terug aan zizélf, en daarmee terug aan Mij. Want als je je Zelf vindt, vind
je Mij. Daar ben Ik altijd geweest en daar zal Ik altijd zijn.

Hoe kan ik vriendschap hebben met mijn Zelf?

Door te ontdekken Wie jgerkelijk bent. En door te begrijpen Wie je niet bent.

Ik dacht dat ik een vriendschap met mijn Zelf h#id vond mijzelf erg leuk!
Misschien een beetjete leuk. Zoals ik al zei, als ooit iemand een
persoonlijkheidsprobleem heeft gehad, dan was ik datmpetego.

Een groot ego is niet een teken dat iemand zichzelf leuk vindt, integendeel.

Als mensen opscheppen en aandacht vragen, rijst de vraag: waarom hebben ze zo'n
hekel aan zichzelf dat ze ter comgatie andermans goedkeuring nodig hebben?

Au. Datdoet bijna pijn.

Een pijnlijke vaststelling bevat vrijwel altijd de waarheid. Je hebt groeipijnen, Mijn
zoon. Niets ernstigs aan de hand.

U bedoelt dus dat ik eigenlijkiet zoveel van mijzelf houd en dat ik dat tekort aan
eigenliefdecompenseer met de liefde van amée

Alleen jij kunt dat weten. Maar je zei net dat je eenpigbleem had. Ik stel vast
dat ware eigenliefde het ego laat gesijnen, in plaats van het te vergroten. Anders
gezegd, hoe beter je begrijpt Wie jij werjkebent, des te kleiner je ego.

Als je precies weet Wie je werkelijk bent, is je ego volkomen verdwenen.

Maar mijn ego is toch mijn besef van mezelf?



Nee. Je ego is wie jij denkt dat jij bent. Het heeft niets te maken met Wie jij
werkelijk bent.

Spreek dat niet een eerdere bewering tegen, dat het in orde is om een ego te
hebben?

Het is in orde om een ego te hebben. Het is zelfs meer dan in orde, want je hebt een
'‘ego’ nodig om te ervaren wat jij hu meemaakt, wat op jou overkomt als een
afgescheiden éiteit in een relatieve wereld.

Goed, nu begrijp ik er helemaal niets meer van.

Maak je geen zorgen. Verwarring is de eerste stap naaheigsHet is waanzin te
denken dat je alle antwoorden hebt.

Kunt U het me dan nog eens uitleggen? Is het goedesnego te hebben of niet?

Dat is een veelomvattende vraag.

Je bent nu de relatieve wereld binnengetredeat ik het rijk van het Relatieve
noem-om te ervaren wat je niet in het rijk van het Absolute kunt ervaren. Wat jij
wilt ervaren, is Wie jij werkgk bent. In het rijk van het Absolute kun je dit weten,
maar je kunt het niet ervaren. Je ziel verlangt ernaar omzei€huit ervaring te
kennen. De reden dat je geen enkel oddel van Wie jij bent kunt ervaren in het

rijk van het Absolute, is dat &éier geen enkel aspect is dat je niet bent.

Het Absolute is wat het is, absoluut. Het Al van Alles. De alfa en de omega, en niets
ertussenin. Er bestaan geen graden van 'absoluutheid'. Alleen in het Relatieve kom
je gradaties tegen.

Het rijk van het Rela¢ve is geschapen om uit ervaring te ondervinden dat jouw
Zelf volmaakt is. In Het rijk van het Absolute is alles volmaakt, dus heeft volmaakt
zijn daar geen betekenis. Dat wil zeggen, het kan niet worden ondervonden, het kan
niet uit ervaring worden gekednJe kunt immers niet het volmaakte ervaren als het
onvolmaakte ontbreekt. De waarheid is dat je één bent met alles. Dat is het
volmaakte. Maar jij kunt de volmaaktheid van één zijn met alles nieteken
wanneer je één bent met alles. Er is immers r@irtiers, dus betekent één zijn met
alles niets. In jouw ervaring ben je eenvoudigweg 'jou’ en je ondervindt de
volmaaktheid daaran niet.

De enige manier om de volmaaktheid van één zijn met alles te ervaren is, om in een
staat of toestand te verkeren waaiet één zijn met Alles niet bestaanbaar is.
Maar omdat alles één is in het rijk van het Absolet@ dat is de ultieme
werkelijkheid-is het onmogelijk dat iets niet één is met alles.

Wat echter niet onmogelijk is, is de illusie van #@&éh met alles teijn. Om deze
illusie mogelijk te maken is het rijk van het Relatieve in het leven geroepen. Het is



een wereld die doet denken aan Alice in Wonderland. De dingen zijn niet wat zij
lijken en de dingen lijken wat zij niet zijn.

Je ego is het belangrijksteegeedschap bij het creéren van deze illusie. Het is een
instrument om je Zelf voor te stellen als afgescheiden van alle anderen. Het is dat
deel van jou dat jezelf als een individu beschouwt.

Je bent geen individu, maar je moet wordeindividualiseerd om de ervaring van

het totale te begrijpen en te waarderen. In die zin is het dus 'goed' om een ego te
hebben. Gegeven wat je probeert te bereiken is het 'goed'.

Te veel ego echtegegeven wat je wilt bereikeis 'niet goed'. Je probeeimmers

de illusie van afscheiding te gebken om de ervaring van eenheid, oftewel Wie jjj
werkelijk bent, beter te doorgronden en waarderen.

Als het ego zo groot wordt dat je niets anders meer dan het afgescheiden Zelf ziet,
Is iedere kans verkeken dmt verenidge Zelf mee te maken. Je bent verloren. Je
bent letterlijk de weg kwijtgeraakt in de wereld van je illusie. En je kuntrgede
meerdere levens in die illusie blijven steken, totdat je jouw Zelf er weet uit te halen,
of totdat iemand andereen andere zieje eruit haalt. Dit wordt bedoeld met 'je
teruggeren aan jezelf'. Dit is wat de christelijke kerken bedoelen met hun concept
van de 'heiland'. De enige fout die deze kerken maken, is om zichzelf en hun geloof
als de enige weg naar rdiohg te presenteren. Daarmee hielden ze de illusie van
afschedling in stand; dezelfde illusie waarvan ze jou willen redden!

Je vraagt Mij of het goed is om een ego te hebben. Dat is een veelomvattende
vraag. Het ligt er maar aan wat je wilt bekein.

Als je het ego gebruikt als instrument om uiteindelijk de enige werkelijkheid te
ervaren, dan is het goed. Als het ego jou ervan weerhoudt om die ervaring te
hebben, dan is het niet goed. Voorzover het ego je dus tegenhoudt om te doen wat
je hier komt doen, iket 'niet goed'.

Je Dblijft echter vrij om te kiezen wat je hier verder nog gaat doen. Als je het prettig
vindt om je Zelf niet als deel van het geheel te ervaren, dan heb je de keus om die
ervaring vooralgog niet mee te maken. Pas wanneer je genoeg \&btje
onafhankelijkheid, van je illusie, van de eenzaamheid en de pijn, zul je de weg naar
huis zoeken. En dan zul je ontdekken dat Ik er ben, dat Ik er altijd ben geweest.
Altijd en overal.

Poeh. Stel een vraag, krijg een antwoord.
Vooral wanneer je lHeaan God vraagt.
Dat snap ik. Ik bedoel, U hoeft over deze zaken niet uitgebreid na te denken.

Inderdaad, het antwoord ligt op het puntje van Mijn tong. Mag ik daaraan
toevoegen dat het ook op het puntje van jouw tong ligt.

Wat bedoelt U daarmee?



Ik bedoel dat ik deze antwoorden niet voor Mijzelf houd. Dat heb ik nooit gedaan.
Alle antwoorden op alle levensvragengem, letterlijk, op het puntje van je tong.
Dat is een andere manier om te zeggen: ‘Wat u zegt, zal geschieden.’

Nou, daarvamitgaande, als ik beweer dat alles wat U zegt onzin is, dan is dus alles
wat U me net verteld hebt niet waar.

Dat is waar.
Nee, het isietwaar.
Dat bedoel Ik, het is waar dat het niet waar is.

Maar als ik beweer dat alles wat U zegt niet waar is, daetisiet waardat het
niet waar is.

Dat is waar.
Tenzij het niet zo is.

Tenzij het niet zo is.
Zie je wel, je creéert je eigen werkelijkheid

Dat zegt u.

Dat klopt.

Maar als ik niet geloofvat U zegt...

...dan zul je het niet ervaren als jouw werkelijkheid. Zie je dat hier van een
cirkelredenering sprake is? Als je niet gelooft dat je je eigen werkelijkheid creéert,
dan zul je je werkelijkheid ervaren als iets wat jij niet geschapen hefat. .maar
bewijst dat je je eigen werkelijkheid creéert.

Nee maar, het lijkt wel of ik in het spiegelpaleis verzeild ben.

Dat ben je, Mijn wonderbaarlijke. Op meer manieren dan je kunt weten. Want alles
wat je ziet is een reflectie van jezelf. Wanneersdiegels van het leven je een

vervormd beeld tonen, dan is dat de reflectie van je misvormde zelfbeeld.

Daarmee zijn wij terug bij waar ik was voordat wij dit zijpad insloegen.



Er zijn geen zijpaden, Mijn zoon. Er zijn slechts verschillende wegeretzglfde
reisdoel.

Ik vroeg U hoe ik een vriendschap met mijzelf kan hebben. Wamtde dat ik

God kan kennen door mijn eigen ziel te kennen; dat ik een vriendschap met God
kan hebben als ik een vriesghap met mijzelf heb. En ik vroeg U hoalit bereik.

Ik dacht dat ik al vriendschap had gesloten met mijzelf.

Sommige mensen wel, andere mensen niet. Sommige mensen hebben hooguit een
wapenstilstand.

Misschien is het waar wat U zei over een groot ego als teken dat ik mezelf niet
aardig vind. Dar zal ik eens over nadenken.

Het gaat er niet om dat mensen zichzelf helemaal niet aardig vinden. Sommige
aspecten van henzelf staan hun niet aan. Het ego zoekt compensatie door andere
mensen hen aardig te laten vinden. Uiteraard tonen zij dit deeliglapelf niet aan
anderen, totdat de groeiende intimiteit van een relatie het onmogelijk maakt. Als zij
zich ten slot te tonen en de ander reageert verbaasd, of zelfs negatief, dan kunnen
zij er zeker van zijn dat zij gelijk hadden dat dit deel van hengslfaargenaam

Is; en daarmee is de cirkel rond.

Het is een zeer complex proces en je maakt het alle dagen mee.

U had psycholoog moeten worden.

Ik heb de psychologie uitgevonden.

Dat weet ik. Ik maakte een grapje.

Dat weet ik. Zie je, mensen makerafges' als...

Genoeg!

Je hebt gelijk. Genoeg. Ik maakte maar een grapje.

U maakte me aan het lachen, weet U dat.!

Ik maak jou aan het lachen? Jij maakt Mij aan het lachen.

Daar houd ik wel van, een God met gevoel voor humor.

Lachen is goed voor dael.



Helemaal mee eens, maar kunnen wij terugkeren naar de vraag? Hoe krijg ik een
vriendschap met mijzelf?

Door helderheid te krijgen over Wie jij werkelijk bent, en Wie je niet bent.
Als jij weet Wie jij werkelijk bent, zul je verliefd wordenjopw Zelf .
Als jij verliefd wordt op jouw Zelf, word je verliefd op Mij.

Hoe krijg ik helderheid over wie ik ben en wie ik niet ben?
Laten wij beginnen met wie je niet bent, want daar ligt het grootste probleem.
Goed, wie ben ik niet?

Je bent nietdaar wil Ik mee beginnere bent niet je verlgen. Je bent niet wie je
gisteren was.

Je bent niet wat je gisteren deed, wat je gisteren zei, wat je gisteren dacht.

Veel mensen willen graag dat je denkt dat je bent wie jergmsi®as. Sommigen
staan er zks op dat je dat bent. Dat doen ze, omdat ze er alle belang bij hebben
om je blijvend zo te zien. Om wat te noemen, ze hebben 'gelijk' over jou. Bovendien
kunnen ze op je 'vertrouwen'.

Als andere mensen je 'slecht' vinden, zien ze je niet graamdess, want ze

willen graag hun 'gelijk’ over jou behouden. Daarmee rechtvaardigen ze de manier
waarop zij jou behanden.

Als andere mensen je 'goed’ vinden, zien ze je evenmin graag veranderen, want ze
willen graag blijvend op je ‘'vertrouwen'. Daarmee rea#rdigen zij hun
verwachtingen omtrent jou.

Jij wordt uitgenodigd om in het heden te leven. Herschep jouw Zelf in het heden.
Daarmee kun je jouw Zelf losweken van je voormalige ideeén over jezelf; een
opvallend percentage daarvan is gebaseerd op wat andeensen over jou
denken.

Hoe kan ik mijn verleden vergeten? Andere mensen baseren hun ideeén over mij,
gedeeltelijk althans, op hun ervaringen met fop mijn gedragin het verleden.

Wat moet ik doen, gewoon vergeten wat ik gedaan heb? Pretenderéetdat
onbelangrijk was?

Geen van beide.

Probeer niet je verleden te vergeten, probeer je toekomst te veranderen.

Het ergste wat je kunt doen, is je verleden vergeten. Vergeet je verleden en je raakt
alles kwijt wat het je kan laten zien, het hgéschenk dat het je gegeven heeft.
Pretendeer evenmin dat het onbelangrijk was. Erken liever dat het juist wel
belangrijk is; en dat je, juist omdat het belangrijk is, hebt besloten om bepaald
gedrag niet te herhalen.



Heb je dat besluit eenmaal genomenmatlaet verleden dan met rust. Met rust laten

Is iets anders dan het vergeten. Het betekent dat je je er niet langer aan vastklampt,
alsof je zoder je verleden zou verdrinken. Je verdrinkt juist wegens jedesr.

Gebruik je verleden niet langer om dgnde te blijven tussen je ideeén over wie je
bent. Laat dat oude drijfhout los en zwem naar een nieuwe kust.

Zelfs mensen met een schitterend verleden zijn er niet bij gebaat om daaraan vast
te houden, alsof dat bepaalt wie zij zijn. Dit heet 'op je laeweusten' en niets
houdt groei snér tegen.

Rust niet op je lauweren, blijf evenmin bij je fouten stilstaan. Begin liever opnieuw;
begin opnieuw op elk gouden moment van het nu.

Maar hoe kan ik gedrag veranderen dat een gewoonte is dgwdroeraak ik
diepgewortelde eigenschappen kwijt?

Stel jezelf de volgende eenvoudige vraag: is dit wie Ik ben?

Het is de belangrijkste vraag die je jezelf ooit zult stellen. Je zult er baat bij hebben
als je deze vraag stelt voor en na iedere beslissing ieven, van welke kleren je

gaat aantrekken tot welk beroep je moet kiezen, van met wie je zult trouwen tot of je
uberhaupt moet trouwen. En het is zeker een belangrijke vraag wanneer je gedrag
bij jezelf bespeurt dat je zegt kwijt te willen raken.

En daarmnee verander je oude gewoonten en eigenschappen?

Probeer het maar.

Goed, dat zal ik doen.

Mooi zo.

Maar nadat ik besloten heb wie ik niet ben en nadat ik me bevrijJd heb van de
gedachte dat ik mijn verleden ben, hoe ontdek ik dan wiesiben?

Het isgeen ontdekkingsreis, het is een scheppingsproces. Je kunt niet 'ontdekken’
wie je bent, want je zult bij nul begien als je dat besluit neemt. Je besluit is niet
gebaseerd op ontdekkingen, maar juist op voorkeuren.

Wees niet wie je dacht te zijn, wees j& wilt zijn.

Dat is een groot verschil.

Dat is het grootste verschil in je leven. Tot nu toe ben je 'geweest’ wie je dacht te
zijn. Vanaf nu zul je het product zijn van je diepste wensen.

Kan ik werkelijk zoveel veranderen?



Natuurlijk kun jedat. Maar onthoud: het is niet een kwestie van veranderen om te
worden geaccepteerd. Je wordt nu al geaccepteerd door God. Je verandert
uitsluitend omdat jij wilt veranderen, je kiest een nieuwere versie van jouw Zelf.

De verhevenste versie van de verhreste visie die ik ooit heb gehad over Wie ik
ben.

Precies.
En een eenvoudige vraag &dit wie ik benzal mij daartoe bregen?

Dat zal het, tenzij het niet gebeurt. Maar het is een zeer kgactstrument. Het

kan je volkomen transformeren.

Het is zo krachtig omdat het context geeft aan wat er gebeurt. Het verheldert wat je
aan het doen bent. Het valt Mij op dat veel mensen niet weten waar zij mee bezig
zijn.

Hoe bedoelt U. Wadoenzij dan?

Zij scheppen zichzelf. Veel mensen begrijpen dit Bigkzien niet dat dit gebeurt,

dat zij hiermee bezig zijn. Zij weten niet dat dit in wezen het doel is van al het
leven.

Omdat zij dit niet weten, realiseren zij zich niet hoe belangrijk, hoe verstrekkend,
iledere beslissing is.

leder besluit dat je neemieder besluit-is niet een beslissing over wat je moet
doen. Het is een beslissing over Wie je bent.

Als je dit doorziet en begrijpt, zal alles anders zijn. Je kijkt op een nieuwe manier
naar het leven. Alle gebeurtenissen, sefiijnselen en situaties naaderen in
mogelijkheden om te doen waarvoor je hier gekomen bent.

Aha, wij zijn hier dus toch met een doel...

O, zeker. Twijfel daar niet aan. Het is het doel van je zielom aan te kondigen en te
verklaren, om te zijn en uit te drukken, om te ervarerteemervullen Wie je
werkelijk bent.

En wie is dat?

Wie je maar zegt dat je bent! Het leven dat je leeft, is jouw verklaring. Je keuzes
bepalen wie jij bent.

ledere daad is een daad van zadffiniéring.

Dus ja, een eenvoudige vraag van vijf woorden kan je leven veranderen. Want die



vraag, als je onthoudt om haar te &, plaatst alles wat er gebeurt in een nieuwe
context, in een veel grotere context.

Vooral als je de vraag stelt wanneer er een lsstjsmoet worden genomen.

Er moet altijd een beslissing worden genomen. Je neemt altijd beslissingen, de hele
tijd door. Er bestaat geen moment dat je niet een beslissing neemt. Zelfs in je slaap
neem je beslissgen. (Sommige van je belangrijkste bagstigen worden gemoen

terwijl je slaapt. En sommige mensen slapen zelfiaamnze wakker lijken te zijn)
lemand zei ooit dat wij een planeet van slaapwandelaars zijn.

Hij zat niet ver bezijden de waarheid.

Dus dat is de magische vraag, he?

Dat is demagische vraag. De magische vraag van vijf wieor.

Eigenlijk zijn er twee magische vragen van vijf woorden. Deze vragen, op het juiste
moment gesteld, kunnen je in je eigen ontwikkeling voortstuwen met een snelheid
die je nimmer voor mogelijk had gehaud Deze vragen zijn:

Is dit wie ik ben?

Wat zou liefde nu doen?

Met jouw besluit om deze vragen op elk moment te stellen en te beantwoorden zul
je promoveren van student tot leraar van het nieuwe evangelie.

Het nieuwe evangelie? Wat is dat?

Alles op zijn tijd, Mijn vriend, alles op zijn tijd. Er moet nog veel worden besproken
voor wij daaraan toekomen.

Kan ik dan nog een keer terugkomen op schuld? Hoe zit het met mensen die zulke
vreselijke dingen hebben gedaamoordenaars bijvoorbeeld, wWeachters,
kindermishandelaarslat ze zichzelf onmogelijk kunnen vergeven?

Wat ze in het verleden hebben gedaan, lk zeg het nogmaals, is niet wie ze zijn. Het
kan zijn dat anderen zo over ze denken, het kan zelfs zijn dat zij zo over zichzelf
denken, maadat is niet Wie zij werkelijk zijn.

Veel mensen zullen dat niet geloven. Zij worden verteerd door hun schuldgevoel,
of misschien zijn zij verbitterd om wat het lot voor ze in petto had. Sommigen zijn



zelfs bang in herhaling te vallen. Zij beschouwen lexnen als hopeloos, als
zinloos.

Geen enkel leven is zinloos! En Ik zeg je dat geen enkel leven hopeloos is.
Angst en schuld zijn de enige vijanden van de mens.

Dat hebt U al verteld.

En Ik vertel het jullie weer. Angst en schuld zijn jullie enigendgn.
Als jij angst loslaat, zal angst jou loslaten. Als jij schuld laat gaan, zal schuld jou
laten gaan.

Hoe doen wij dat? Hoe laten wij onze angst en schuld los?

Door dat te besluiten. Het is een arbitraire beslissing, gego op basis van
persoonlijke voorkeur. Je verandert van gedachten over jezelf en over hoe je je wilt
voelen.

Het is zoals jullie Harry Palmer zegt: Om van gedachten tanagren is slechts

een besluit nodig.

Zelfs een moordenaar kan van gedachten veranderen. Zelfsedeachter kan
zichzelf opnieuw scheppen. Zelfs eemdéarmishandelaar kan verlost worden. Het
enige wat daarvoor nodig is, is een besluit uit de grond van het hart, de ziel en het
verstand: dit is niet Wie ik ben.

En dat geldt voor ons allen, welke grad of kleinere misdaden wij ook begaan
hebben?

Dat geldt voor ieder van jullie.
Maar hoe kan ik mezelf vergeven wanneer ik het onvergeeflijke gedaan heb?

Er bestaat niet zoiets als het onvergeeflijke. Geen wandaad is zo gruwelijk dat 1k
weiger die tevergeven. Zelfs de strengste religies onderwijzen dat.

Ze zijn het misschien niet eens over de manier van verzoening, ze zijn het misschien
niet eens over de weg, maar ze zijn het er allemaal over eens dat er een manier is,
een weg.

Wat is die weg? Hoe ka ik verzoening krijgen als ik mijn wanden zelf als
onvergeeflijk beschouw?

De gelegenheid tot verzoening komt vanzelf op het moment dat jullie de dood
noemen.
Je moet de betekenis van ‘'verzoening' letterlijk nemen. Verzoening heft



tegenstellingen ogHet is de ontdekking dat jij en alle anderen één zijn. Het is de
ontdekking dat jullie één zijn met alles en iedereen; onder anderen met Mij.

Deze ervaringzoals je je zult herinnereizul je meteen na je dood hebben, nadat

je je lichaam verlaat.

Alle ziden ervaren hun verzoening op een hoogst interessante wijze. Zij krijgen de
gelegenheid om nog eens ieder moment van hun zojuist voltooide leven mee te
maken; en dit keer niet alleen vanuit hun eigen gezichtspunt, maar ook vanuit het
perspectief van iedee@ die erbij betrokken was. Zij herdem iedere gedachte,
zeggen elk woord opnieuw, doen al hun daden over en voelen de gevolgen ervan
voor de andere pepon, alsof ze die ander zijn; wat ook zo is.

Zij zullen deze waarheid proefondervindelijk vaststellOp dat moment is de
uitspraak 'Wij zijn allen één' niet langer een gedachte, maar een ervaring.

Dat kon wel eens erger uitpakken dan de hel. Ik dacht datGenngesprek met
Godhad verteld dat er geen hel bestaat.

Er is geen oord van eeuwig lijdem verdoemenis, zoals jullie dat in je wijsheid
hebben bedacht. Maar ieder van jullie zal het effect, het gevolg en het resultaat van
al zijn keuzes en beslissingen doorvoelen. Maar dit heeft met groei te maken, niet
met 'rechtspraak’. Het is een kwesti \evolutie, niet van Gods 'straf'.

En tijdens deze 'bespreking van je leven', zoals sommigen het noemen, zul je door
niemand worden beoordeeld. Je krijgt simpelweg de kans om mee te maken wat
'Jullie tezamen' hebben meegemaakt, in plaats van wat hetl fidlzan ‘jullie’ dat in

jouw lichaam zat, op elk moment in het leven heeft beleefd .

Dat klinkt nog steeds alsof het pijnlijk kan zijn.

Dat is het niet. Je zult geen pijn ervaren, alleen bewusliwgr Je zult je volkomen
bewust zijn van de totaliteit maelk moment en van zijn betekenis. Dit zal echter
niet pijnlijk zijn, eerder verhelderend.

Niet 'oei, ik groei' maar een' Akalebnis'?

Precies.

Maar als er geen pijn is, hoe zit het dan met het 'terugbetalen’ van de pijn die wij
hebberveroorzaakt, de schade die wij hebben toegebracht?

God heeft er geen belang bij om jullie ook maar iets 'betaald te zetten'. God wil
jullie vooruit helpen.

Je bent op het pad van de evolutie, niet op de weg naar de hel.

Het doel is bewustzijn, nigergelding.



God is niet geinteresseerd in 'betaald zetten'. Wij hoeven voor onze scholing niet te
betalen!

Niet slecht bedacht. Lang niet slecht.

Het lijkt me van belang om luchthartig te blijven. Ik heb jaren met mijn
schuldgevoel aangemodderd. Sommigensen menen dat je voor altijd aan je
schuldgevoel moet vasthouden. Maar schuld en spijt zijn niet hetzelfde. Dat ik me
niet langer over sommige dingen schuldig voel, betekent niet dat ik er geen spijt
meer van heb. Spijt kan leerzaam zijn, schuldgestoehpt alleen maar af.

Dat klopt precies. Dat heb je goed gezegd.

Als wij vrij van schuld zijn, kunnen wij verder met ons leven, zoals U het noemt.
Wij kunnen ons leven waardevol maken.

Wij kunnen weer vrienden worden met onszelf; en vervolgens wordamignden

met u.

Dat kan zeker. Je wordt weer vrienden met je Zelf, je wordt verliefd op je Zelf,
wanneer je weet en eindelijk erkent Wie je werkelijk bent.

En wanneer je jouw Zelf kent, zul je Mij kennen.

En daarmee is stap één naar een echte, breiki@ndschap met God gezet.

Ja.

Ik zou willen dat het zo simpel is als U het doet klinken.

Dat is het. Vertrouw Mij.

Zes
Dat is stap twee, toch?
Dat is stap twee en het is een reuzenstap.
De stap is zo groot, omdat ik niet weet of ikk&hvertrouwen.
Dank je voor je eerlijkheid.

Het spijt mij oprecht.



Schaam je niet. Schaam je nimmer voor je eerlijkheid.
Ik schaam me niet voor wat ik zei. Het spijt me dat ik U pijn deed.
Je kunt Mij ggen pijn doen. Dat is het hem juist.

Ik kan U geen pijn doen?

Nee.

Ook niet als ik iets afschuwelijks doe?

Ook niet als je iets afschuwelijks doet.

U wordt niet boos en zult mij niet straffen?

Nee.

Dus ik kan nu naar buiten gaan en doen watiik

Dat heb je altijd al gekund.

Jawel, maar ik wilde het niet. De angst voor mijn straf in hehhraaals hield mij
tegen.

Heb je angst voor God nodig om geen 'slechte’ dingen te doen?

Soms wel. Soms, als de verleiding erg groot is, heb ik angisj moor wat er na
mijn dood zal gebeurerangst voor mijn onstéelijke ziel -als drijfveer om mij
ergens van te weerhouden.

Echt waar? Je bedoelt dat je zulke vreselike dingen wilde doen dat je dacht je
onsterfelijke ziel te verliezen als je ze deed?

Ik kan een voorbeeld uit mijn eigen leven geven.
En dat is?

Nu? Wilt U dat ik dat nu vertel, in aanwezigheid van God en iedereen?
Leuk.

Ja, ga je gang. Biechten is goed voor de ziel.



Goed, als U het werkelijk wilt weten: zelfmoord.
Jij wilde zelfmoord plegen?

Ik heb er ooit zeer ernstig over nagedacht. En doet U niet baasd. U weet er
alles van. U hebt mij tegengehouden.

Met liefde, niet met angst.

Er kwam ook een beetje angst bij kijken.

O ja?

Ik was bang voor wat er zou gebeurénik mij mijn eigen leven benam.
Daar begon ons gesprek mee.

Ja.

En nu, na drie delen van Een gesprek met God, ben jij nog steeds bang voor Mij?
Nee.

Goed zo.

Behalve dan wanneer ik het wel ben.

En wanneer is dat?

Wanneer ik U nievertrouw. Wanneer ik er niet zeker van ben dat U het bent die
met me praat, laat staan dat ik Uw fantastische beloftes geloof.

Je gelooft nog steeds niet dat God met je praat? Tjonge, dat zullen je lezers
interessant nieuws vinden.

Wat, dat ik menselijben? Ik denk dat zij wel weten dat ik mepkden.

Ja, maar Ik denk dat ze ervan uitgaan dat je zeker bent van sommige zaken; dat je
er in elk geval van overtuigd bent dat je een gesprek met God hebt.

Daar ben ik van overtuigd.



Dat klinkt al beter.

Behalve dan wanneer ik het niet ben.

En wanneer is dat?

Wanneer ik het gevoel heb dat ik niet kan vertrouwen op wat U me vertelt.

En wanneer is dat?

Wanneer het te mooi klinkt om waar te zijn.

Juist ja.

Ik word bang. Stel dat hetiet waar is?Stel dat ik alles verzin? Stel dat ik een God
creéer die alles zegt wat ik wil dat Hij zegt? Stel dat U zegt wat ik graag hoor,
zodat ik rechtvaardiging vind om op de oude weg voort te gaan? |k bedoel,
uitgaande van wat U mij vilt, kan ik straffelooslkes doen wat ik wil. Ik hoef me
nergens druk om te maken. In het hiernamaals worden geen rekeningen vereffend.
Nee maar, wie wil er nou nieb'nsoort God?

Jij blijkbaar niet.

Dat wil ik wel, behalve wanneer ik het niet wil.

En wanneer is dat?

Wanneer ik bang ben. Wanneer ik U niet durf te vertrouwen.

Wat denk je dan dat er met je zal gebeuren?

U bedoelt, wanneer ik geloof wat U zegt en uiteindelijk blijkt dat U toch niet God
bent?

Ja.

Ik vrees dat God mij in dat geval in de hel zal smijten.

Waarom? Omdat je in het ergste geval een fantasievol gesprek hebt gehad?
Omdat ik de enig ware God heb geloochend en omdat ik anderen heb

aangemoedigd hetzelfde te doen. Omdat ik anderen verteld heb dat hun gedrag
geen gevolgen zal hebben, waardoor sagermensen niet langer bang voor U zijn



en wellicht dingen doen die ze anders zouden nalaten.
Denk je werkelijk dat je zoveel macht hebt?
Nee, maar ik denk wel dat andere mensen gemakkelijk telbetden zijn.

Waarom zijn zij dan nietoldoende beinvlioed door hen die zeggen dat Ik gevreesd
moet worden, zodat er een einde komt aan hun zelfdestructief gedrag?

Pardon?

Het geloof verkondigt al eeuwen dat Ik mensen naar de hel zend die niet op de een
of andere manier in Mij geloven ele niet met bepaald gedrag ophouden.

Dat weet ik. Dat weet ik.
Zie jij soms dat er een einde komt aan dit gedrag?
Nee, niet echt. De mens vermoordt zijn eigen soort, zoals hij altijd al heeft gedaan.

Sneller zelfs dan ooit tevoren, want jullie beskbik tegewoordig over
massavernietigingswapens.

En wij zijn niet minder wreed tegen elkaar dan wij ooit tevoren waren.

Zo kijk 1k er ook tegenaan. Dus waarom denk jij dat jij, naneaumillennia zelfs

-van religies die mensen niet konden overtuigean opeens wel eenvoudig van
gedachten kan doen veranderen en dat je dan ook nog eens persoonlijk ver
antwoordelijk bent voor hun daden?

Ik weet het niet. Ik geloof dat ik dat zo nu en dan moet denken om niet al te
uitbundig te worden.

Waarom? Waar berejbang voor als je jezelf niet in bedwang houdt?

Ik zou van de hoogste daken schreeuwen dat ik eindelijk een God gevonden heb
van wie ik kan houden! Ik zou iedereen uitnodigen om mijn God te ontmoeten en
om Hem te leren kennen zoals ik doe! Ik zou alles & over U weet delen met
ledereen met wie ik in aanraking kom! Ik zou mensen bevrijden van hun angst voor
U, en daarmee van hun angst voor elkaar! Ik zou ze bevrijden van hun angst voor
de dood!

En voor dat alles, denk ie, zal God je straffen?



Nou ja,als ik me vergis in U, dan zult U of Hij of Het mij straffen, weet ik veel.
Welnee. Neale toch, Neale, Neale... Als je grootste zonde is dat je God te lieflijk
afschildert, dan zal het je wel vergeven worden, denk Ik; ervan uitgaande dat je
blijft geloven in een God die beloont en straft.

En wanneer andere mensen door mij slechte dingen doen, zoals moorden,
verkrachten of liegen?

Dan moet iedere wijsgeer vanaf het begin der tijden die tegen het heersende geloof
in heeft gesproken of geschreventamewoordelijk worden gehouden voor alle
daden van de mensheid.

Misschien zijn ze dat ook wel.

Is dat de God in wie jij wilt geloven? Is dat de God die jikiest?

Het is geen kwestie vakiezen.Wij zijn niet in een Goesupemarkt. Wij krijgen

niet de kans om te kiezen. God is God en dat kunnen wij maar beter goed
begrijpen, anders gaan wij restreeks naar de hel.

Geloof je dat?

Nee, behalve dan wanneer ik het wel geloof.

En wanneer is dat?

Wanneer ik U niet vertrouw. Wanneer ilehgeloof in de godteid van God en in

de onvoorwaardelijke liefde van God. Wanneer ik ons allen hier op Aarde zie als
kinderen van een mitere God.

Is dat vaak zo? Heb je dat gevoel vaak?

Nee. Ik moet zeggen dat ik dat niet vaak heb. Dat was tromwenasnders! Maar
sinds het begin van onze gesprekken niet meer. Ik ben over veel zaken van mening
veranderd. Goed, niet wellfk van meningveranderd Wat eigenlijk is gebeurd, is

dat ik mijzelf heb toegestaan om te geloven wat ik in mijn hart algjol dreweten,

en wilde geloven, over God.

En is je dat zo slecht bevallen?

Slecht? Nee, het goedgeweest. Mijn hele leven is veranderd. Ik ben weer in staat



om in Uw goedheid te geloven en zodoende ben ik weer in staat amjnn
goedheid te geloven. Qiat ik in staat ben om te geloven dat U mij al mijn daden
zult vergeven, ben ik in staat omijzelfte vergeven. Omdat ik niet langer geloof
dat ik op een dag, hoe dan ook, waar dan ook, door God word gestraft, straf ik
mijzelf niet langer.

Nu zijn er mensen die zeggen dat Bktchtis om niet in een straffende God te
geloven. Maar ik zie daar geen kwaad in, want als ik ooit iets zinvols wil -@ben
zou ik in de gevangenis zitten en weet ik een medegevangene te overtuigen om een
ander geerpijn te doen, of zichzelf nog langer pijn te do@an zal ik migelf
moeten vergeven en mijzelf niet langer straffen.

Uitstekend. Je begrijpt het.

Ik begrijp het echt. Ik begrijp het werkelijk. En ik heiet alles verworpen wat mij

in onze gesprekkemerteld is. Ik heb alleen behoefte aan een instrument. Een
instrument waarmee ik einlij& een echte vriendschap met U kan creéren.

Ik zal je die instrumenten nu in handen geven.

Ja, doet U dat. Zelfs voordat ik de vraag stel, geeft U al antwoord.

Zoals gewoonlijk.

Zoals gewoonlijk. Dus zeg mij, hoe kan ik leren U te vertrouwen?

Doordat je dat niet hoeft.

Ik kan leren vertrouwen door niet te hoeven vertrouwen?

Dat klopt.

Leg me dat eens uit.

Als Ik niets van jou wens of van jou nodig heb, moegpilkdan ergens om
vertrouwen?

Ik neem aan van niet.
Dat heb je goed gezien.
Dus de hoogste vorm van vertrouwen is higevernvertrouwen?

Alweer goed gezien.



Maar hoe kom ik in een situatie waarin ik niets van U wens of van U nodig heb?
Door te begrijpen dat je het al bezit. Alles wat je maar nodig hebt, is al van jou.
Voordat je een vraag kunt stellen, heb Ik het antwoord al gegeven. Met andere
woorden, vragen is niet noodzakelijk.

Want ik hoef niet te vragen wat ik al bezit.

Precies.

Maar ak ik het al heb, waarontenkik dan dat ik het nodig heb?

Omdat je niet weet dat je het al hebt. Dat is een kwestie van begrijpen

Bedoelt U dat ik iets nodig heb wanneedénkhet nodig te heten?

Dat zul je inderdaad denken.

Maar als ik denk dat & al mijn behoeftes vervult, dan denk ik dusts'nodig te
hebben'.

Dat klopt. Daarom is het geloof zo krachtig. Als je gelooft dat al je behoeftes altijd
zullen worden vervuld, dan heb je tadth gesproken geen behoeftes. Dit is
natuurlijk de waarkid en dit zal jouw ervaring zijn en daarmee is je geloof
‘gerechvaardigd’. Het enige wat je gedaan hebt, is je standpuaindaren.

Wat ik verwacht is wat ik krijg?

Ongeveer zoiets, inderdaad. De ware Meester leeft echtegnbbet bereik van
verwachtingen. Hij verwacht niets en gt niets meer dan wat 'zich voordoet'.

Waarom?

Omdat hij weet dat hij alles al heeft. En daarom accepteert hij in tevredenheid dat
stukje Alles dat zich op enig moment aan hem voordoet.

Hij weet dat dit volmaakis, dat het leven volmaakt is en dat alles zo blijft tot het
einde.

Onder deze omstandigheden is er geen vertrouwen nodig.

Om het anders te zeggen, 'vertrouwen' wordt ‘weten'.

Ja. Er bestaan drie niveaus van bewustzijn rondom alles. Deze zijn: hdopf ge



en weten.

Als je ergens op 'hoopt’, dan wens je dat het waar is of zal gebeuren. Je bent er niet
zeker van, op geen enkele wijze.

Als je ergens in 'gelooft’, dan denk je dat het waar is of zal gebeuren. Je bent er niet
zeker van, maar je denkt er zekan te zijn. En je zult dat blijven denken totdat er
lets gebeurt wat niet met je geloof overeenstemt.

Als je iets 'weet', dan is het je duidelijk dat het waar is of zal gebeuren. Je bent er
zeker van, in elke betekenis van het woord, en je bligeker van, zelfs als er iets
gebeurt wat daarmee niet overeenstemt. Je oordeelt niet op uiterlijkheden, want je
weet hoe het zit.

Dus ik kan leren U te vertrouwen door te weten dat ik Uhoefte vertrouwen!

Dat klopt. Je hebt de wetenschap bereiktrad volmaakte ding staat te gebeuren.

Niet dat zomaar iets staat te gebeuren, maar dat het volmat&kat te gebeuren.

Niet wat jij graag wilt staat te gebeuren, maar dat wat volmaakt is staat te
gebeuren. En als je in de richting van het meestersbhagegt, zullen beide zaken
éen worden. Er gebeurt iets, en jij verlangt geen andere gebeurtenis dan wat er
gebeurt. En omdat jij de voorkeur geeft aan dat wat er gebeurt, verkrijgt die
gebeurtenis zijn vataaktheid. Dit heet 'loslaten en God laten'.

De Meester geeft altijd de voorkeur aan wat er gebeurt. Ook jij zult het
meesterschap bereikt hebben als je altijd de kear geeft aan dat wat er gebeurt.

Maar... maar... dat is hetzelfde als geen enkele voorkeur hebben! Ik meende dat U
altijd zei: 'Je leen spruit voort uit de bedoetien die je ermee hebt."! Hoe kan dit
kloppen als je geen enkel \eemgen hebt?

Heb bedoelingen, maar heb geen verwachtingen en aimbelegeen behoeftes.
Raak niet verslaafd aan een bepaald resultaat. Geef zelfs nietsedgevoorkeur
aan. Verhef je behoeftes tot voorkeuren en verhef je voorkeuren tot diesepta
Dat is de weg naar vrede. Dat is de weg naar meesterschap.

Een uitstekend leermeester en schrijver, Ken Keyes jr., heeft over deze gedachte
geschreven in eantzonderlijk boek, getiteld A Handbook to Higher Conciousness
(Handleiding tot een hoger bewustzijn).

Inderdaad. Zijn uitspraken in dat boek waren zeer belangrijk en openden veel
mensen de ogen.

Hij had het over het veranderen van behoeftasorkeuren. Hij moest dat in zijn
eigen leven leren, want hij zat het grootste deel daarvan in een rolstoel, vanaf zijn
borst verlamd. Had hij 'behdef gehad aan meer bewegingsvrijheid, dan zou hij
nooit gelukkig zijn geweest. Maar hij realiseerde zadt het niet de uiterlijke



omstandigheden zijn die ons geluk verschaffen, maar juist onze innerlijke
beslissingen over hoe wij die omstandigheden ervaren.

Dit was de kern van zijn geschriften, ook al kwamen zijn fysieke uitdagingen in de
meeste van zijn k@ken niet ter sprake. Als hij gevraagd werd een lezing te geven,
toonden mensen zich vaak geschokt om hem vrijwel onbeweeglijk in zijn rolstoel
te zien. Hij schreef met zoveel plezier over liefde en het leven, dat men dacht dat
hij wel alles moest hebbenatvhij begeerde.

Hij had ook alles wat hij begeerde! Maar die laatste woorden bevatten een groot
geheim. Het geheim van het leven is niet om alles te bezitten wat je begeert, maar
om alles te begeren wat je hebt.

Om maar een andere uitstekende schrijedm Gray, te citeren.

John is inderdaad een uitstekend schrijver, maar wie 'citeert' wie, denk je? Ik gaf
hem die gedachten, net zoals Ik Ken Keyes inspireerde.

Die nu bij U is.

Inderdaad, en zonder zijn rolstoel, zou Ik eraan willen togene

Daar ben ik blij om! Het is zielig dat hij zo'n groot deel van zijn leven in een
rolstoel moest doorbrengen.

Het is niet zielig! Het is een zegen! Ken Keyes veranderde het leven van miljoenen
juist omdat hij in die rolstoel zat. Miljoenen levens. Laat daangeisverstand

over bestaan. Kens leven was een zegen, net als iedere omstandigheid in zijn leven.
Het leverde precies de juiste mensen, situaties en gebeurtenissen op om de ziel die
zich destijds Ken noemde de ervaringen en de expressie te geven waaraigh d
behoefte had, en die deze ziel zo had bedoeld.

En dit geldt voor ieders leven. Er bestaat niet zoiets als pech, niets gebeurt per
ongeluk, er is geen toeval, God maakt geen fouten.

Anders gezegd, alles is volmaakt, precies zoals het is.
Dat is just.
Zelfs als de dingen niet volmaakt lijken.

Vooral als de dingen niet volmaakt lijken. Dat is een zeker teken dat iets belangrijk
genoeg is om te onthouden.

Dus U zegt dat widankbaarzouden moeten zijn voor de ergste dingen die ons



overkomen?

Dankbaarheid is de snelste manier om te genezen.

Wat je weerstaat, zal blijven bestaan. Waar je dankbaar voor bent, zal je dienen,
zoals de bedoeling was.

Ik heb je verteld:

Ik heb jullieniets dan engelen gezonden..

Daar voeg ik nu aan toe:

Ik heb jullie niets dan wonderen gegeven.

Oorlogen zijn wonderen? Misdaad is een wonder? Ziekte enn@aigezijn
wonderen?

Wat denk jij? Als jij nu eens een antwoord gaf in plaats van steeds vragen te
stellen, wat zou jij dan zeggen?

U bedoelt, wat zou ik zeggen als ik U was'!
Ja.

Ik zou zeggen... ledere gebeurtenis in het leven is een wonder, net als het leven
zelf. Het leven is ontworpen om je ziel te voorzien van de volmaakte instrumenten,
de vomaakte gebeurtenissen, de volmaakte omstandigheden, om te begrijpen en te
ervaren, aan te kondigen en te verklaren, te vervullen en te worden Wie-jij wer
kelijk bent. Oordeel daarom niet en veroordeel evenmin. Houd van je vijanden, bid
voor je vervolgerspmhels elk moment eredere gebeurtenis in het leven als een
schat; het volmaakte geschenk van een volmaakte Schepper.

Ik zou zeggen... Zoek resultaten en gevolgen, maar verzoek ze niet.

Je zou mooi gesproken hebben, Mijn vriend. Je begint een boodschappe
worden, zoals Ken Keyes was. Maar nu gaan wij een stap verder dan Ken Keyes'
lessen. Want Ken doceerde ons: verhef je behoeftes tot het niveau van voorkeuren.
Jij gaat nu doceren: heb zelfs geen voorkeuren.

Ga ik dat doen?

Ja.

Wanneer?

Nu. Ga jegang, doceer het. Wat zou je zeggen als je dit moest uitleggen?

U bedoelt, wat zou ik zeggen als ik U was?



Ja.

Ik zou zeggen... Als je een bepaald resultaat nodig hebt omkgebekzijn, heb je
eenbehoefteAls je simpelweg een bepaald rdsak velangt, heb je eemoorkeur.
Als je in het geheel geen vd@uren hebt, heb jacceptatieJe hebt meesterschap
bereikt.

Goed. Dat is uitstekend.

Ik heb toch een vraag. Is het hebben van bedoelingen nietlfdet als het
verkondigen van voorkeuren?

In het geheel niet. Het kan je bedoeling zijn dat iets gebeurt, zonder dat het je
voorkeur heeft. Een voorkeur hebben is namelijk een verklaring aan het universum
dat alternatieve resultaten mogelijk zijn. God stelt zich dergelijke dingen niet voor,
God heé#t geen voorkeuren.

U bedoelt dat God de bedoeling had dat alles wat op Aarde gebeurt zou gebeuren?

Hoe had het anders kunnen gebeuren? Verbeeld jij je dat er ook maar iets kan
gebeuren tegen Gods wil?

Als U het zo zegt, moet het antwoord wel nee Z\faar als ik kijk naar alle
vreselijke dingen die in de wereldgeschiedenis zijn gebeurd, vind ik het moeilijk te
geloven dat God deedoelinghad dat die dingen moesten gebeuren.

Het is mijn bedoeling om jullie je eigen resultaten te latezekie om je igen
werkelijkheid te scheppen en te ervaren. Jullie geschiedenis is een verslag van wat
jullie bedoeld heben. En wat jullie bedoelden, bedoelde Ik, want er is geen
onderscheid tussen ons.

Ik heb niet het gevoel dat alles wat in de menselijke geschgedegebeurdof

zelfs maar alles wat in mijn eigen leven is gebeaitld de bedoeling is geweest.

Ik heb het gevoel dat er hier en daar nogal wat onbedoelde resultaten zijn geweest.
Geen enkel resultaat is onbedoeld, al zijn ér velevuetzien.

Hoe kan iets onvoorzien zijn wanneer het bedoeld is'! En amdensoe kan iets
bedoeld zijn dat niet is voorzien?

Het is altijd de bedoeling van je ziel om een resultaat tedyreren dat de
volmaakte reflectie is van je huidige staat vamwakkeling, opdat je kunt ervaren



Wie jij bent.

Dit is eveneens het resultaat dat volmaakt geschikt is om de stap naar een hogere
staat mogelijk te maken, opdat je zult worden Wie jij wilt zijn.

Onthoud dat het doel van het leven is om jezelf opnieusdteppen in de
verhevenste versie van de verhevenste visie die je ooit hebt gehad van Wie jij bent.

Ik wed dat ik dat in mijn slaap kan opdreunen,

Dat is goed nieuws, want als je dat in je slaap kunt herhalen, is dat een teken dat je
eindelijk wakker bent.

Dat is slim. Dat is een leuke wending.

Dat is alles in het leven, Mijn vriend, Heel het leven,
Wat hebben wij hier dus geleerd? Wat heb je hieruit kunnen afleiden als
herinnering?

Wat ik bedoel, is altijd wat er gebeurt, maar wat er gebeunteisaltijd wat ik had
voorzien, Hoe is dat mogelijk?

Dat gebeurt wanneer je niet goed weet wat je bedoelingen zijn.
U zegt dat ikdenkdat ik het ene bedoel, terwijl ik feitelijk het andere bedoel?

Precies. Op fysiek niveau denk je een bepaalde uitkain® lokken, maar op het
niveau van de ziel lok je een anderdaist uit.

Dat is om gek van te worden! Hoe kan ik weten wat te verigachls ik mijn
werkelijkheid creéer op een bewustzijnsniveau waarmee ik geen contact heb'?

Dat kun jeniet, Daarom luidt het adagium: 'Leef je leven denverwachtingen.’
Daarom is jou ook verteld om in iedere omstandigheid of situatie en in ieder
resultaat of gevolg 'de volmaaktheid te zien',

Dat hebt U al eens gezegdien gesprek met God.

Laten wijdaarom nu, voor een vollediger begrip, kort praten over de drie niveaus
van ervaring: hoger bewustzijn, het bewustzijn en het onderbewustzijn.

Het hoger bewuste niveau is het ervaringsgebied waar je je eigen werkelijkheid
kent en creéert in het volle bestrijn van je daden. Dit is het niveau van de ziel,

De meesten van jullie herkennen je hoger bewuste bedoelingen niet op bewust
niveau, sommigen wel.

Het bewuste niveau is het ervaringsgebied waar je je eigen werkelijkheid kent en



creéert in een gedeelt@dibewustzijn van je daden, Hoe groot dat bewustzijn is,
hangt af van je 'bewustzijnsniveau’, Dit is het fysieke niveau, Als je de epiritu
weg bent toegedaan, zul je tijdens je leven voortdurend trachten je bewustzijn te
verhogen of de ervaring van fgsieke werkelijkheid te vergroten, zodat deze meer
gaat omvatten dan wat je al weet.

Het onderbewuste niveau is het ervaringsgebied waar je je eigen werkelijkheid
onbewust creéert. Onbewust wil zeggen dat je nauwelijks beseft dat je dit doet, laat
staan waarom. Dit is geen minderwaardig ervaringsniveau, veroordeel het dus
niet. Het is een gave, want het staat je toe dingen auischate doen, zoals je
haar laten groeien, met je ogen knippe of je hart laten slaan; of een
onmiddellijke oplossing voaen probleem te vinden, Echter, als je niet weet welke
ondedelen je van je leven hebt verkozen om automatisch teeoregou je de
indruk kunnen krijgen dat het leven jou creéert in plaats van andersom. Je zou je
zelfs slachtoffer kunnen gaan voelemabbbm is het belangrijk om te weten wat je
hebt vekozen onbewust te doen.

Aan het eind van ons gesprek zal |k terugkomen op het bewustzijn en de
verschillende niveaus van bewustzijn die de ervaring produceren die door
sommigen van jullie verlichting wardenoemd.

Is er een manier om op een en hetzelfde moment dezelfdeéaatenhebben op het
bewuste, het hoger bewuste en het ondeulste niveau?

Jazeker. Dit dridn-een niveau van bewustzijn zou je boveniszijn kunnen
noemen. Sommigen van jalhoemen het ook wel 'Christhewustzijn' of 'verlicht
bewustzijn'. Het is een volledig geintegreerd bewustzijn.

Als je je in deze toestand bevindt, ben je volkomen creatief. De drie niveaus van
bewustzijn zijn één geworden. Men zegt dan wel dat jgzzelo rijtje’ hebt. Maar
feitelijk is het meer dan dat, want zoals met alles is het geheel groter dan de som
van de delen.

Bovenbewustzijn is niet simpelweg een mix van hoger bajnudtewustzijn en
onderbewustzijn. Het ontstaat wanneer de elementerveimengd en vervolgens

de waarneming ostijgen. Je begeeft je dan in het zuivere Zijn. Dit Zijn is de
ultieme scheppingsbron binnen in jezelf.

En dus zijn voor iemand met een 'verhoogd bewustzijn' gevolgen en resultaten
altijd bedoeld emooitonverwaht?

Zeker, dat klopt.

En dus geeft de mate waarin een resultaat onverwacht lijkt een directe indicatie
voor het bewustzijnsniveau waarop de ervaring is genoten.

Dat klopt precies.



Oftewel, de Meester is iemand die altijd met resultaten instemt, ookega ze

niet prettig schijnen, want hij weet dat hij ze op een of ander niveau toch bedoeld
moet hebben.

Je begrijpt het nu. Je begint iets te doorgronden dat zeepleans.

En daarom beschouwt de Meester alles als volmaak!

Geweldig! Je snagptet!

Wat de Meester niet altijd ziet, is op welk niveau het resultaat was bedoeld. Maar
zij twijfelt er niet aan dat zipp een of ander niveau verantwoordeigkvoor het
resultaat.

Precies.

En daarom zal de Meester een andere persoon, een omstandigheid of een ding
nimmer veroordelen. De Meester weet dat hijdeer heeft neergezdtlij is zich

ervan bewust dat hij op enig niveau heeft gecreéerd wat hij meemaakt.

Ja.

En als hem niet bevalivat hij heeft gemaakt, dan is het aan hem om het te
veranderen.

Ja.

En voor veroordeling is geen plaats in dit proces. Inderdaad, dat wat je veroordeelt,
laat je onveranderd.

Dit alles gaat heel diep en is zeer complex. Je begrijpt hkebrwn.

Het 2ou trouwens evengoed volmaakt zijn als ik met begreep.
Inderdaad.

Wij allen zijn precies daar waar wij volmaakt op onze plaats zijn, altijd.
Precies, anders zou je er niet zijn.

En wij hebben voor onze ontwikkeling niets meer nodig danigsedat wat wij al
hebben en ervaren, op dit moment.



Je hebt het opnieuw goed.
En als wij nietsnodighebben, hoeven wij God ook niet te vertramn.
Dat is wat Ik al zei, inderdaad.

En als wij God niethoevente vertrouwen, dakunnenwij Hem vertrowen. Want
vertrouwen betekent immers dat wij niet een bepaald resultaat nodig hebben. Wij
weten dat iedewillekeurigresultaat voor ons eigen bestwil is.

Je hebt de cirkel rond gekregen. Bravo!

Het mooie van dit alles is dat als je een bepaald resulieahodig hebt, je het
onderbewuste bevrijdt van allerlei gedachten owaaromje niet dat bepaalde
resultaat krijgt. Daarmee is de weg vrij voor het bepaalde resultaat dat bewust
bedoeld was.

Ja! Je kunt dan meer dingen automatisch doen. Als je \@ougdaging gesteld

bent, neem je automatisch aan dat alles goed zal gaan. Als je moeilijkheden ziet,
weet je automatisch dat ze geregeld worden. Als je een probleem hebt, begrijp je
automatisch dat het al voor je is opgelost, automatisch.

Je hebt deze seiltaten onbewust zelf gecreéerd. De dingen gaan opeens vanzelf,
schijnbaar zonder enige bemoeienis van jouw kant. Het leven loopt op rolletjes.
Dingen komen op je af in plaats van dat jij ze moet najagen.

Deze verandering vindt plaats zonder bewuste inspag. Net zoals jij al je
negatieve, zelfvernederende, zwitkennede gedachten over Wie jij werkelijk

bent en wat je kunt zijn, doen en hebben onderbewust hebt verkregen, zo raak je ze
ook onbewust weer kwijt.

Je weet niet hoe of wanneer je die idebBébt opgepikt en je zult evenmin weten

hoe of waar je ze los hebt gelaten. Het leven zal plotseling voor jou veranderen. De
tijd tussen een bewuste gedachte en het moment waarop deze manifest wordt in je
werkelijkheid, zal slinken. Uiteindelijk zal digdtigeheel verdwijnen, je zult instant
resultaten creéren.

Eigenlijk creéer ik helemaal geen resultaten, ik realiseer mjjocerligweg dat ze
er al zijn. Alles is al gecreéerd. Ik ervaar de resultaten die ik bij machte ben te
kiezen, afhankelijk van mijkennis en inzicht.

Ik zie dat je nu een boodschapper bent. Jij bent iemand die een boodschap brengt,
niet iemand die een boodschap zoekt. Je bent nu in staat de gehele kosmologie
onder woorden te brengen. Je hebt in je laatste uitspraak zelfs de waanhieeht

tijd weten te verwerken.



Ja. Tijd zoals wij die kennen bestaat niet. Er is maar één moment, het eeuwige nu.
Alles wat er ooit is gebeurd, wat er nu gebeurt en wat ooit zal gebeuren, gebeurt op
dit moment. Zoals u uitlegde in het derde boek Ean gesprek met Gadoeten

wij denkenaan een reusachtige-ooim. ledere mogelijke uitkomst is reeds voor
geprogrammeerd. Wij ervaren de resultaten die wij produceren als gevolg van onze
keuzes; het is als schaken tegen de computer. Alle zetten van de computer bestaan
al. Welk resultaat jij evaart, hangt af van de zet dgijedoet.

Dat is een uitstekend voorbeeld, want het maakt een snel begrip mogelijk. Er zit
echter een nadeel aan.

En dat is?

Je vergelijkt het leven met een spelletje. Dat klinkt alsof Ik een spelletje met jullie
zit tespelen.

Ik heb inderdaad brieven gekregen van lezers die zich daar boos over maakten. Zijj
schreven diep teleurgesteld te zijn als wat Een Gesprek met Godver
gebeurtenissen en tijd wordt gezegd inderdaad waar is. Als puntje bij paaltje komt
zijn wij slechts pionnen die over het schaakbord des levens worden geschoven door
een God die zich een beetje vermaakt. Dat vonden ze niet erg leuk.

Denk jij dat Ik zo'n soort God ben? Want, zoals je weet, als je dat denkt, dan zie je
Mij zo. Mensen hebben al dumen jaren hun gedachten over God, en vervolgens
zien ze Mij als zodanig. Dit is immers het grootste geheim over God:

Ik zal aan jullie verschijnen zoals jullie Mij zien.

Wauw.

Ja, inderdaad, wauw. God zal lijken te zijn wat jij denkt te zien. Dus,i@gi¢ Mij
nu?

Ik zie U als een God die mij de macht geeft om iedere ervaring die ik verkies te
creéren, en die mij de instrumenten in handen geeft om dat uit te voeren.

En een van de krachtigste van die instrumenten is je wadragh met God.
VertrouwMij in dezen.

Dat doe ik. Ik vertrouw U. Want ik heb geleerd dat ik U niet hoef te vertrouwen.
Het leven is wat het is. Vertrouwen is niet nodig, slechts weten.

Precies.



Zeven

Zo is het niet altijd geweest met mij. Ik bedoel, de dingendeyemijniet altijd zo
uitputtend te worden uitgelegd voordat ik vertrouwen kreeg. Sterker nog, toen ik
jong was, rekende ik er altijd op dat alles goed zou gaan.

Ik was iemand met een ongebreideld optimisme. Je mag zefferzegn roekeloos
optimisme. Gegeveneh feit dat ik opgroeide met angst voor God, mag deze
gemoedstoestand dubbel roekeloos lijken. Maar goed, zo was ik nu eenmaal. Als
kind ‘wist' ik altijd dat ik zou krijgen wat ik wilde; en dat gebeurde ook. En meestal
zonder veel moeite, mag ik eraan toegen. Dat zat mijn broer niet lekker. Hij
klaagde gewoonlijk luidkeels dat ‘Neale altijd geluk heeft'. Ooit ving ik mijn vaders
reactie op deze klacht op. 'Neale,' zei hij, 'maakt zelf zijn geluk.'

Hij had gelijk. En mijn ouders waren daar gedeeltelijkamgvoordelijk voor. Mijn
moeder bezielde mij met liefde voor het leven en voor creativiteit, en mijn vader
zegende mij met zelfvepuwen. Voor welke opgave ik ook stond, altijd vroeg hij
mij: '"Hoe wil je dat bereiken als je het niet probeert?'

Hij vertelde mij ook iets, toen ik ongeveer vijftien jaar oud was, wat ik altijd heb
onthouden. 'Zoon,' zei hij, 'er bestaat geen goede methode om iets te doen. Er is
alleen maar jouw manier. Zorg dus dat jouw manier de goede manier is.'

'Hoe doe ik dat?' vroeg .ilWWaarop hij antwoordde: '‘Door te pan dat het lukt.'
Vijfendertig jaar later perste de firma Nike deze heldere filosofie in een slogan van
drie woorden.

Justdo it.

Zoals ik al eerder zei, als nieuweling op de middelbare school werd ik overal lid
van. Die extra activiteiten slokten veel tijd op, evenals de lessen die ik leuk vond:
Engels, welsprekendheid, pidke wetenschappen, muziek en buitenlandse talen.
Ik moet togeven dat ik de 'saaie’ vakken als biologie, algebra en meetkunde maar
nauwelijks haalde. Desondanks accepteerde de universiteit van Wisconsin in
Milwaukee mijn aanmelding... voorwaardelijk.

Ik hield het er niet lang uit. Al na drie semesters verzocht de decaan mij om mijn
studieplaats op te geven. Ik was er nietviguom. Ik was ongduldig en vol leven,

want ik wilderadio maken, liefst meteen.

Nadat ik gesjeesd was, zei mijn vader: 'Okay, zoon, nu sta je er alleen voor. Ik heb
voor je gedaan wat ik kon, maar jij wil het op je eigen manier doen.’

Voor een deel was ik doodsbang enween deel kon ik mijn opwinding haast niet
verbergen. |k had al wat airplay achter mijn naam staan als onbezoldigd
medewerker van een klein, nieuw F¢ation. Dus toen pa mij de wacht aanzei,
liep ik de direteurskamer binnen van een ander-Bfdtion meiets meer naam en
vertelde de directeur ronduit dat hij me moest inhuren.

Larry LaRue gooide zijn hoofd in de nek en lachte. 'En waarom zou ik dat doen?'
Mijn hart klopte in mijn keel.



'‘Omdat ik beter ben dan iedereen die nu voor u werkt.'

Larry hield opmet lachen, maar verloor niet zijn grijns.

‘Jongen,’ zei hij, 'tk mag jou wel. Je hguatspe(lk wist toen niet wat dat woord
betekende. Ik weet nog dat ik dacht: Is da¢df)'Ilk heb een idee.' Hij keerde zich
naar mij toe in zijn draaistoel. 'Kom vamad om acht uur terug, dan zal de
avondpresentator je de kneepjes uitleggen. Om negen uur ben jij aan de beurt. Ik
zal luisteren. Heb ik je om half tien nog niet gebeld, dan verdwijn je weer en wil ik
je hier nooit meer zien.'

Zijn grijns werd kwaadaardig.

‘Klinkt redelijk," zei ik vrolijk en ik boog me voorover om zijn hand te schudden.

'k hoor van u vanavond,' voegde ik eraan toe. Ik liep naar buiten... en moest op de
parkeerplaats bijna overgen.

Mijn maag draaide nog eens om toen ik die avond deofioicn overnam. Ik deed

een voorzichtige aankondiging en ging meteen over naar de muziek. Een paar
songs later was het 9.28 uur. Nog geen telefoontje. Ik voelde me afgewezen toen ik
me voorbereidde om de microfoon weer over te geven aan de normale poesentat
Juist terwijl ik mijn spullen bij elkaar zocht, stak die zijn hoofd om de deur.

'‘De baas aan de lijn,’ zei hij en ging weg. Ik nam de hoorn op. 'Je bent
aangenomen,' gromde Larry. 'Ga door tot elf uur en wees morgen om negen uur in
mijn kantoor.’

Ik heb nooit vergeten dat Larry LaRue me die kans gaf. Eenrarmmirsoon had

mij misschien zijn zaak uitgegooid. Jaren later, toen ik programmaregisseur van
een radiostation in Baltimore was, deed ik mijn best om de gunst door te spelen. Ik
gebruikte wat ik d LaRue Regatoemde: geef een nieuweling altijd een kans.

Tal van jongelui klopten op mijn deur in de hoop het te maken. Ik kon ze helaas
niet zomaar in de studio neerpoten en ze in de lucht laten gaan zoals Larry had
gedaanonze zender was te belangmk ons bereik te groot om dat zomaar te doen
-maar ik nodigde ze altijd bij mij uit en ik luisterde serieus naar hun auditietapes. Ik
gaf ze ook tips voor verbeteringen die mijns inziens nodig waren. Maar ik heb nooit
een van hen aangenomen. Die tijdermrematoen voorbij bij de radio, denk ik. Dat

zijn ze tegewoordig zeker. Er is geen plek meer waar je je sporen kunt verdie

Je moet tegenwoordig een vliegende start maken. Mijn generatie was waarschijnlijk
de laatste die via de achterdeur binnenkwBmgdat is jammer. Wij hebben meer
plekken nodig waar jongelui werkervaring kunnen opdoen. De druk omgensla

die twintig en vijfentwintigjarigen tegenwoordig opgelegd krijgen is immens.

En om de zaak nog erger te maken, zijn velen tegenwoordigssléabgerust dan

ooit. Daar wil ik het graag even over hebben. De scholing die ik op South Division
High School kreeg, was van ketfde niveau als tegenwoordig een gemiddeld
college aanbiedt, als je geluk hebt.

Jullie moeten je scholingssysteem verbeteren. Steek het vuur van het onderzoek
weer aan. Breng het plezier in het leren terug op jullie scholen. Ik heb je een paar
uitstekende ideeén aan de hand gedaan in het tweede deel van Een gesprek met



God. Die zal lkhier niet herhalen. Ik nodig je liever uit om ze te bespreken en in de
praktijk te brengen.

Ze in de praktijk te brengen?

Het leven is een proces vanaeeéren. Je bent uitgenodigd om de wereld de kracht
te geven om de ervaring 'school' teareéren n de volgende verhevenste versie
van de verheveste visie die je ooit over school hebt gehad.

School herscheppen is niet alles wat ons te doen staat. Wigmaeadelijk maken

dat wij het denkproces nooit weer aan de gang krijgen, de belangstelling voo
onafhankelijk onderzoek nooit weer aanwakkeren, zolang wij onze kinderen
toestaan twit)g uur per week televisie te kijken en vervolgens twintig uur
videospelletjes te doen. Daar zullen kinderen niet veel van leren.

Integendeel, ze leren er heel veahyvZij leren hoe ze instdmtvrediging moeten
zoeken, hoe ze mogen verwachten dat alle problemen van het leven in 28 %2 minuut
worden opgelost, en hoe ze hun frustraties over problemen die niet meteen worden
opgelost, kunnen uiten met geweld.

De bazen an de entertainmentindustrie ontkennen dat tv, film en videobeelden,
hoe gewelddadig ook, verantwoordelijk zijn voor het agressieve gedrag van jonge
mensen.

Zijn dat dezelfde personen die bij de Super Bowktlames verkopen voor een
half miljoen dollar per stuk, omdat ze beweren binnen zestig seconden ieders
gedrag te kunnen beinvlioeden?

Tja, inderdaad.

Kijk aan.

Maar het zijn natuurlijk niet alleen videospelletjes die kinderen afstompen voor
dood en geweld. Kinderen weten dat het 'maarspefietje’ is.

Weet jij wat op sommige politiescholen en militaire academies wordt gebruikt om
vakmensen een snelle ebgndcoordindie te leren en te leren doden zonder
emotie?

Videospelletjes?

Ik vroeg het maar. Het antwoord mag je zelf invullenaMieun jij je een snellere,
effectievere leermethode indenken?



Och heden, ik had hier niet over moeten beginnen.
Waarom niet?

De mensen willen geen maatschappijkritiek van mij, en ze willen het al helemaal
niet vanU. Dit is een boek over God en God wordt niet geacht een mening te
hebben over hedendaagse slecmoblemen.

Je bedoelt over het echte leven?

Ik heb het over polikke en sociale onderwerpen. U wordt geacht zich tot spirituele
zaken te beperken, en ik ook.

Is er een spiritueler onderwerp dan hoe je voorkomt dat jullie kinderen elkaar
vermoorden? Hoe vaak moet de moordpartij op Columbine High School worden
herhaaldvoordat jullie begrijpen dat dit een serieus probleem is?

Wij weten dat wij een probleem hebben. Wij weten alleen niet hoe wij het moeten
oplossen.

Je weet wel hoe je het moet aanpakken. Je hebt alleen de moed nog niet verzameld
om het te doen.

Besteed m te beginnen meer tijd aan je kinderen. Wek niet langer de indruk dat zij
het vanaf hun elfde maar zelf moeten uitzoeken. Jullie moeten een deel van hun
leven worden en dat blijven. Praat met hun onderwijzers. Word vrienden met hun
vrienden. Oefen invloedit. Wees aanwezig in hun leven. Laat ze niet uit je vingers
glippen.

Ten tweede, spreek je duidelijk uit tegen geweld en gewkdépdadolen in hun

leven. Beelden leren wel degelijk. Beelden leren sneller en beklijven beter dan
woorden.

Sta erop dat deerantwoordelijken voor de overdracht van jullie culturele waarden
(flmmakers, tvyproducenten, ontweers van videospelletjes en andere scheppers
van beeldverhan, van strips tot spaarplaatjes) een nieuwe cultuur uitdragen, met
een nieuwe ethiek, eerweldloze ethiek.

Ten derde, doe wat nodig is om wapens en andere gewetdgerpen uit handen

van je kinderen en tieners te houden. Voorkom gemakkelijke toegang en moeiteloze
aanschaf.

En het belangrijkste, ban het geweld uit je eigen leven. Jullieh#jngrootste
voorbeeld voor je kinderen. Als zij jullie geweld zien gebruiken, zullen zij zelf ook
geweld gebruiken.

U bedoelt dat wij onze kinderen niet moeten slaan?



Is er geen andere manier denkbaar om hen van wie je zoveel houdt op te voeden?
Kun jeniets anders bedenken om ze iets te leren dan afschrikken, bang maken en
pijn doen?

Jouw cultuur gebruikt al heel lang fysieke pijn als straf tegen ongewenst gedrag.
Niet alleen bij kinderen, maar ook bij vedssenen. Jullie doden mensen om te
zorgen dat mensen geen mensen doden.

Het is waanzin om de energie die een probleem creéert te gebruiken om te
proberen dat probleem op te lossen.

Het is waanzin om het gedrag waaraan je een eind wil maken, te herhalen om er
een eind aan te maken.

Het is wanzin om in alle lagen van de samenleving een bamd te geven
waarvan je niet wilt dat je kinderen het nayenh.

En het is de grootste waanzin om te doen alsof er niets aan de hand is en je
vervolgens af te vragen waarom je kindewaxanzinnig gedrag vertonen.

Zegt U soms dat wij allemaal gek zijn?

Ik geef een definitie van waanzin. 'Het is aan jullie om te Iseslisvat je bent. Die
beslissing neem je iedere dag.
ledere daad is een daad van zedffiniéring.

U heeft hier stevigéal gebruikt.

Daar heb je vrienden voor. Wil je weten wat het is om een vriendschap met God te
hebben? Hier lijkt het dus op. Vrienden vertellen je de waarheid. Vrienden zeggen
waar het op staat. Vrienden zijn niet beleefd, zij vertellen je niet watdlgens hen
graag hoort.

Maar vrienden laten je niet in de steek nadat ze je de weschihebben gezegd. Zijj

zijn er altijd voor jou, bieden altijd hulp, ondersteuning en onvoorwaardelijke
liefde aan.

Dat is wat God doet. Dat is waar deze voortdurendeodiglover gaat.

Hoe lang gaat deze dialoog nog duren? Ik dacht dat die zou zijn afgelopen na de
trilogie vanEen gesprek met God.

Hij gaat net zo lang door als jij dat wilt.
Dus er komt hierna nog een boek?

Er komt hierna beslist nog een boek. Dat HeJaren geleden al aangegeven, maar
het zal geen boek in dialoogvorm zijn.



O nee?

Nee.

Wat voor boek wordt het dan wel?

Een boek dat met één stem spreekt.

Uw stem.

Onze stem

Onze stem?

Je gesprekken met God hebben geleid toivdendschap met God. Je vriendschap
met God zal leiden tot gemeenschap met God.

Wij zullen met één stem spreken in het volgende boek. Dat wordt een uitzonderlijk
document.

Alle metGodboeken zijn uitzonderlijk geweest.

Dat is waar.

Maar zullen er nog eer dialoogboeken zijn, waarin U en ik gewoon praten'?

Als jij dat wilt, zullen die er zijn.

Ik geniet enorm van onze gesprekken, want ze zetten mij echt aan het denken.
Eerlijk gezegd verbaast het mij soms dat U zo'n apggeken mening hebt. Voor
eenGod zonder voorkeuren lijkt U er toch heel wat kenbaar te maken.
Aanwijzingen geven is niet hetzelfde als voorkeuren ukepre

Als jij zegt dat je naar Maassluis wilt gaan en je bent op weg naar Rijssen en je
stopt om de weg te vragen, spreek lk dan eoorkeur uit als Ik zeg dat je de
verkeerde kant oprijdt, dat je een afslag hebt gemist? Heb |k een uitgesproken
mening als Ik vertel hoe je op je bestemming kunt komen?

Die analogie heeft U eerder gebruikt. Dit heeft U eerder tegen mij gezegd.

En Ik zal het blijven zeggen, steeds weer, zolang jij probeert van Mij een God te
maken die iets van jullie nodig heetft.

Ik zeg je dit: Ik heb niets van jullie nodig. Stel jij Mij als zo'n machteloze God voor
dat ik iets van jullie nodig heb zonder het te rkem krijgen? Denk jij dat er iets is



dat Ik graag zie gebeuren en dat Ik het niet voor elkaar krijg?

Als Ik wilde dat jij naar Scheveningen ging, denk je dat het Mij dan niet zou lukken
om jou zo ver te krijgen?

Nee, zo werkt het niet. Het werkt als volijtzegt Mij waaheen jij wilt gaan en Ik

zeg jou hoe daar te komen.

Mensen vertellen God al duizenden jaren wat voor leven ze graag zouden hebben.
Jullie hebben aan Mij verklaard, en aan elkaar, dat jullie een lang en vreedzaam
leven willen, in hamone, goede gezondheid en welvaart. Ik op mijn beurt heb
jullie al die duizenden jaren verteld hoe je dat kunt bereiken.

En Ik vertel het jullie op deze plaats nhogmaals. Dus zij die oren hebben om te
horen, luister goed.

Ja, maar zoals ik al zei willen songeimensen dat niet horen. Sommige mensen
ergerden zich aan die delen van ons gesprek waar U politiek bespreekt of
controversiéle sociale vraagstukken aansnijdt. En het is niet alleen God van wie wij
dat niet willen horen. Dat ontdekte ik toen ik voor dedraaverkte. Ik moest mijn

eigen ideeén temperen toen ik op de radio kwam. Larry LaRue was de eerste van
vele bazen die mij dat vertelde.

Ik werkte acht maanden voor Larry en toen hielp het toeval mij opnieuw een
handje. Overigens zou ik vandaag de dag mieer over 'toeval' spreken. Ik weet
inmiddels dat er niet zoiets als 'geluk’ bestaat. Het leven is het gevolg van je
bedoelingen ermee.

Prima. Dat is belangrijk. Als je een vriendschap met God wilt hebben echte,
bruikbare vriendschaps het belangik om te weten hoe God werkt.

Mensen danken de voorspoed in hun leven altijd aan geluk, toeval, mazzel, het lot,
er een neus voor hebben, noem maar op. In tegerslagnen, overstromingen,
aardbevingen, sterfgevallemien zij daarentegen de hand vandso

Geen wonder dat jullie meenden bang voor Mij te moeten zijn. Jullie hele cultuur is
van dat idee doortrokken. Het wordt weerspiegeld in alles wat jullie zeggen en de
manier waarop jullie het zeggen. Het zit in jullie taalgebruik gebakken.

Ik vertel je her dat ook wat jullie voorspoed noemen, aan God te danken is. Geen
twee mensen komen elkaar bij toeval tegen, niets gebeurt per ongeluk.

Denk je werkelijk dat Larry daar bij toeval zat, net de juiste persoon op net het
juiste moment en in net de juisteratning?

Overweeg eens de mogelijkheid dat Larry en jij elkaar nietaloegenkwamen, op

dat tijdstip, op die dag. Hij stond als een figurant in de coulissen op zijn beurt te
wachten, hij staie het toneel op, hij zei zijn zinnen en hij verdween weemhet

stuk, jouw toneelstuk, ging door. Het gaat altijd door; ook nu gaat het door, jij
schrijft het script met iedere gedachte aan morgen die je hebt. Jij regisseert de
scenes met iedere walalijke aanwijzing. En jij speelt de hoofdrol met alles wat je
doet.



Dat is wreed, zeg. Dat zou een prachtige beschrijving kunnen zijn van hoe het
werkelijk is.

Zou kunnen?

Zoals ik zei, het is een prachtige beschrijving van hoe het Wkrise En nu weet

ik dat, natuurlijk. Na mijn gesprekken met God werd diijalles duidelijk. Maar
destijds dacht ik dat het een gelukje was dat een van onze betere presentatoren,
iemand die Johnny Walker heette, twee maanden nadat ik bij de zender was komen
werken, een baan in Richmond, Virginia kon krijgen. Niet veel latetroke
johnny's baas in Richmond naar een bedrijf dat een kleiasfdion had gekocht

in Annapolis, Maryland. Johnny Walker wilde niet weg uit Richmond, nhgar
sprak van een nieuw, jong talent dat Dean kon helpen om de zender in Annapolis
een nieuw imagen een goede sound te geven. Dat nieuwe, jonge talent was ik.

Ik vertrok ogenblikkelijk naar de oostkust. Handenwringend smeekte mijn moeder
mijn vader mij tegen te houden. Vader zei: 'Laat die jongen gaan. Hij is er klaar
voor.'

‘Maar als het nu een vesging is?' vroeg ma.

‘Dan is het een vergissing," antwoordde mijn vader eenvoudig. 'Hij weet ons te
vinden.'

Ik arriveerde in Annapolis in augustus 1963, een maand voor mijn twintigste
verjaardag. Mijn beginsalaris was 50 dollar per week, maar goed, Skowale

echte radio! Dit was geen FM, dit was AM. De golflengte dadle radio's
gebruikten. Die in de kleine draagbare radiootjes opstnahdwerd beluisterd. Op

mijn eerentwintigste was ik de productieleider van het station en veiigmhe ik

alle reclameboodschappen.

Ik vertel hier al deze verhalen, en met name dit ene verhaal, omdat ik wil dat je
begrijpt hoe God ingrijpt in ons leven. Hoe wij een 'vriendschap met God' hebben,
ook al weten wij het niet. Ik wil laten zien hoe God mensen, situaties en
gebeurtenissen gebruikt om ons op weg te helpen. Of beter gezegd, hoe Hij ons
kansen geeft door ons de scheppingskracht te schenken waarmee wij de
werkelijkheid van ons leven kunnen bepalen (al zou ik het destijds niet zo hebben
omschreven).

In 1966had ik mij opgewerkt tot productieleider van een radialer in een stad in

het diepe zuiden. Ik noem hier de naam van die stad niet, want ik wil haar huidige
bewoners niet boos maken of in verlegenheid brengen. Het is er nu anders, weet ik
zeker, maar i1966 dacht ik een vergissing te hebben begaan door erheen te gaan.
Dat er geen vergissingen zijn in Gods wer&lgst ik toen nog niet. Pas nu begrijp

ik dat alles wat er gebeurde ondeel was van mijn opleiding, een voorbereiding

op het grootsere werdat mij in deze wereld te wachten stond.

De gedachtedat het verkeerd was om naar een zuidelijke stad af te reizen, ontstond
uit het rassendenken dat ik er aantrof. Wij waren toen halverwege de jaren zestig en
de nieuwe wet over burgechten was net do@resident Johnson ondertekend. De



wet was er gekomen uit pure noodzaak (net zoals tegenwoordig wetgeving tegen
zinloos geweldhodig is) en nergens was dat duidelijker te zien dan in sommige
bastions van hardnekkige raciale voorotedehier en daar in heliepe zuiden. Ik

zat op zo'n plek en het beviel me niet. Ik wilde weg. Ik haatte het.

Toen ik voor het eerst de stad binnenreed, had ik benzine nodig. Ik was geschokt
toen ik bij het benzinestation op iedere pomp een kartonnen bordje zag hangen met
de tékst: ALLEEN BLANKEN. 'Gekleurden' konden hun benzine aan de
achterkant halen. Restaurants, bars, hotels, theaters, het busstation en aneere open
bare plaatsen, allemaal waren ze op dezelfde wijze gesegregeerd.

Ik was opgegroeid in Milwaukee en had zoietsg mooit gezien. Niet dat in
Milwaukee, of iedere andere noordelijke stad, geen raciale vooroordelen bestonden.
Ik had alleen nog nooit meegaakt dat een groep mensen zo openlijk als
tweederangs burgers werd afgeschilderd. Ik had nooit ergens gewoonderaa

het erover eens was dat het in orde was om dit te doen.

Het ging van kwaad tot erger. Ik was voor het diner uitgenodigd door nieuwe
kennissen en ik maakte de vergissing om een vraag te stellen over de
rassenscheiding waarmee ik overal werd gi&ooteerd. Ik dacht dat mijn gastheer

en gastvrouw, een elegant stel van overduidelijk goede komaf, me daar inzicht over
konden verschaffen.

Ik verkreeg inzicht, inderdaad, maar niet zoals ik verwachtte.

Terwijl hij zijn wijnglas ophield om het te laten bijyeh door een oudere zwarte
bediende die Thomas heette, plooide mijn gastheer zijn gezicht in een glimlach en
sprak lijzig: ‘Nou most eens goud luisteren, jonkie. Most ons nait veroordeeln. Wie
mainen 't joa best mit onze zwaart'n. Joa zeker wel. Zierbibie ons gewoon
femilie.' Hij wendde zich tot Thomas. 'Zo is 't toch, jong'!'

Ik huiverde. De man had geen idee van wat hij deed.

Thomas had het echter wel in de gaten. Hij fluisterde: 'Da's een feit, kapitein, dat is
een feit.' Stilletjes verliet hij deamer.

Als ik tegenwoordig schaamteloos onrecht zie, is mijn eerstégeaet om weg te

lopen maar juist om dichterbij te komen. Ik wil begrijpen wat erachter steekt, ik wil
zien of ik kan helpen het op te heffen. Maar in die dagen was ik jong eranijn
leerde nog maar net de waarheid kennen. Aan daden was ik nog niet toe. En dus
wilde ik eenvoudig weg. Hoe dan ook. Ik had geen begrip voor intolerantie. Ik
begreep niets van die enorme bevoodeeidheid, ik begreep niets van wat wij
tegenwoordig d&warte beleving' zouden noemen; ik wilde er gewoon niks mee te
maken hebben.

Ik riep God aan: 'Haal mij hier vandaan.' Ik had echter geen idee hoe ik er snel weer
vandoor kon gaan. Radio maken is een sfistgzh beroep en de banen liggen
niet voor hebpscheppen. Ik mocht allang blij zijn dat ik ergens werkte.

Uiteraard had ik niet gerekend op de vriendschap van God. In die dagen dacht ik
nog aan God als iemand die soms mijn gebeden verhoorde, die vaker mijn gebeden
negeerde en die mij voor eglg zou straffen als ik met zonden op mijn geweten
zou sterven. Tegenwoordig weet ik dat God alle gebeden verhoort, en ik weet ook



dat alles wat wij denken, zeggen en doen een gebed is, en dat het een reactie van
God voortbrengt. Zo'n trouwe vriend is Hij! Maar de vroege jaren zestig wist ik

dat niet, dus rekende ik niet direct op een wonder.

Stel ie mijn verbazing voor toen zich wel een wonder voltrok.

Ik kreeg zomaar een telefoontje van een volslagen vreemde. Een man die zich Tom
Feldman noemde belde op. KWent mij niet, maar ik kreeg ie naam van Marvin
Mervis in Annapolis (de eigmar van de zender waar ik voor werkte). Ik zoek een
programmaeegisseur voor ons radiostation in Baltimore. Marvin beweert dat jij
talent hebt. Heb je misschien zin om hierheekamen voor een sollicitatie'

Ik kon mijn oren niet geloverMaak ie een grapje@almde het in mijn hoofd. 'lk

denk dat ik daar wel tijd voor kan vrijmaken,' zei ik tegen Feldman.

‘Je moet echter een ding weten," vervolgde hij. 'Dit is een zwart tatthos

Ja, dat herinner Ik mij. Dat was slim bedacht, nietwaar?

Slim? Het was ronduit samenzweerderig. Want nadat ik wagaamen (wat een
verrassing) bij WEBB in Baltimore, leerde ik uit de eerste hand wat discriminatie
betekende en hoewartendat ervoeren, zelfs in een zogenaamd ruimdenkende
grote stad.

Ik leerde ook een hoop over mijn eigen zelfingenomenheid en dat ik dacht dat onze
grootstedelijke mentaliteit beter was dan die van het plattelandsvolk in het zuiden.
Ik merkte dat onze haling geen steek beter was, maar ik moest eerst
ondergedompeld worden in de ‘zwarte belevimg' dat te doorzien. Buiten het
diepe zuiden uiten wij onze vooroordelen eenvoudigweg andersparoetijk
hypocrieter.

Ik raakte een hoop van mijn verkeerde en arrogafgeén kwijt tijdens mijn
aanstelling bij wat toen een 'Rhythm 'n' Blessder heette. En ik leerde het
nodige over de zwarte cultuur. De samenwerking met zwarte collega's en mijn
dagelijkse omgang met de zwarte gemeenschap bracht mij inzichtenogigden
andere wijze had kunnen vergaren.

Toen ik geleerd had wat ik hier kwam leren, kwam God opnieuw tussenbeide om
me een volgende uitgelezen kans te bieden, die mij moest voorbereiden op mijn
uiteindelijke taak in de wereld.

Stop even. Je begrijpt toavel dat jij dat deed, niet Ik? Je begrijpt toch wel, hoop
Ik, dat Ik geen programma voor je heb, anders dan het programma dat jij zelf hebt
samengsteld?

Nu weet ik dat, ja. Maar indertijd verkeerde ik nog in de veeostelling dat God
wilde dat ikiets deed, en dat God de omstgmeden en gebeurtenissen in mijn
leven controleerde en veraaakte.

Goed dan, om even te herhalen, wie controleert en veaa&t de omstandigheden



in je leven?

Dat doe ik.

En hoe doe jij dat?

Met alles wat ikdenk, zeg en doe.

Goed, dat moest even worden verduidelijkt. lemand mocht eens de indruk krijgen
dat Ik de oorzaak van je ervaringen was.

U genoot toch even bij de gedachte hoe slim het van U was om mij bij dat zwarte
radiostation te plaatsen.

Het was Bm hoe Ik de voorwaarden schiep voor wat jij wilde doen. Zo werkt je
vriendschap met God. Eerst bedenk jij wat je wilt, vervolgens maak Ik het mogelijk.

Ik besloot dus dat ik bij een zwart radiostation wilde werken?

Nee. Je besloot dat je beter wilde ghbpen waar discriminatie en
zelfingenomenheid om draaien. Je besloot dit op hoog niveau, op het niveau van de
ziel. Je wilde je Zelf iets leren. Je wilde je Zelf iets in herinnering brengen. Je wilde
je Zelf naar een hoger bewustzijn stuwen.

Je onderbewste gedachte was om te vluchten, om daar weg te wezen. Je hoger
bewuste gedachte was om op bewust niveau meer te begrijpen van raciaal gedrag
en intolerantie, waaronder dat van je zelf. Je gehoorzaamde al deze impulsen
onmiddellijk.

En U, de vriend van nm ziel, zult het me altijd mogelijk maken om dat te doen?

Jazeker. Ik geef je de instrumenten in handen om de ervaring van je keuze te
modelleren, zodat je op een steeds hoger niveau van bewustzijn raakt. Aan jou de
keus om deze instmenten te gebruikeof niet.

Wat dwingt mij dan voor het een of het ander te kiezen?

De mate waarin je begrijpt waarom datgene gebeurt wat er op dit moment in je
leven gebeurt.

Later zal Ik met je praten over niveaus van bewustzijn en mveauverschillen
binnen die niveaus.

Ik was mij altijd veel bewuster van gebeurtenissadatze hadlen plaatsgevonden
dan op het moment dat ze plaatsvonden. Op dit moment begrijp ik uitstekend



waarom de volgende gebeuni®in mijn leven plaatsvond,amr destijds vervioekte
ik U er om.

Dat is niet ongewoon.

Dat weet ik, maar ik schaam me ervoor omdat ik twee zaken begrijp die ik toen niet
doorzag. Ten eerste begrijp ik dat ik die volgende gebeurtenis zelf had gerealiseerd
en ten tweede begrijp ik daét voor mijn eigen bestwil was.

Uitgaande van wat je volgens eigen zeggen wilde ervaren.

Ja, uitgaande van wat ik naar eigen zeggen wilde ervaren. Ik heb ontdekt dat ik er
altijd al voor heb gekozen om een leraar te zijn, iemand die het bewustzige van
mensen verhoogt, en dat mijn hele leven daarop een voorbereiding is geweest.

Dat is zeker waar.

Maar ik was boos op U over de dingen die ik zelf had veroorzaakt. Ik begreep niet
dat U mij slechts de instrumenten aanreikiie juiste en volmaakte memse
omstandigheden en gebeurteniseem mij voor te bereiden op de ervaring van
mijn keuze.

Dat geeft niet, maak je daar niet druk om. Zoals Ik al zei, dat is normaal. Nu weet
je het wel. Dus wees nu niet langer boos over je leven; over niets in je leven.
Beschouw alles als vokhakt.

Denkt U dat me dat lukt?

Denk jij dat het je lukt?

Ik denk het wel.

Dan kun je het.

Maar het was handig geweest als ik destijds al had geweten wat ik nu weet.

Je weet het nu. Neem daar genoegen mee

Mijn vader zeialtijd: ' Al heel vroeg oud, maar nog lang niet wijs.’

Die zal ik onthouden.

Denkt U dat ik dat te serieus heb genomen?



Wat denk je zelf?
Ik denk het wel, maar ik zet het nu van mij af.

Prima. Ga dan even terug naar waar 'lk tussenbeide kwam', zoailsi,j en je de
kans gaf om je steeds beter voor te [mriop de taak die je zelf al gekozen had in
deze wereld.

Goed. Nadat ik ervaren had wat ik bij het radiostation wildenmagen, plaatste ik
mezelf prompt ergens anders. Het gingraflal heel sel. Op een dag werd me
gevraagd mijn baan als g@mmaregisseur op te geven en zendtijdverkoper te
worden. Ik denk dat de eigenaren vonden dat ik niet zo'n goede regisseur was als zij
gehoopt hadden, maar dat zij mij niet zonder meer wilden ontslaai de kans

boden om te blijven werken.

Nou geloof ik dat er geen zwaardere baan is dan verkoper van zendtijd voor een
radio of televisiezender. Ik bedelde voortdnd om wat kostbare tijd van een
zakenman om mijn zegje te doen en vervolgens deed ikuitgrste best om hem

te overrelen iets te doen waar hij geen zin in had. En had ik hem eenmaal zo ver
dat hij een paar dollars wilde spenderen aan een radiorectian moest ik dubbel

zo hard werken om hem met een scherp, effectief tekstje te verbljdern slotte
maakte ik me voortdend zorgen of het wel werkte en of hij zou blijven
adverteren.

Ik werkte op commissiebasis met een gegarandeerd minimum, zoals de meeste
zendtijdverkopers, en iedere week waarin ik mijn minimum niet verdiende, voelde
ik me schuldig dat ik betaald kreeg zonder voldoende te presteren. Ik vreesde te
zullen worden ontslagen. Ik ging daardoor niet bepaald met plezier naar mijn werk
's ochtends.

Ik herinner mij hoe ik op een dag in mijn auto zat op de papleeas van een
winkelcentrum waar ik een onaangekondigd bezoek wilde brengen. Ik haatte
onaangekondigde bezoeken, ik haatte mijn nieuwe baan en ik haatte mijzelf omdat
ik hier in gerold was, ook al leek ik weinig keus gehad te hebben. Vlakliatisr

naar het zuiden vedk, was ik getrouwd en inmiddels was ons eerste kind
onderweg. Woedend en diep ongelukkig zat ik in mijn auto en sloeg met miin
handen op het stuurwiel, terwijl ik God weer eens aanriep (deze keer werkelijk luid
schreeuwend)Haal me hieruit!'

Er liep iemand voorbij de auto, die verbaasd naar binnen keek en het portier
opende. 'Wat is er aan de hand. Had je jezelf ingas? Ik glimlachte
schaapachtig, herpakte mijzelf en wandelde de winkel binnen. Ik vroeg of ik de
eigenaar of manager kon skea, warop de wedervraag kwam of ik
vertegenwoordiger was. Toen j& zei, werd me verteld: 'Hij kan je nu niet
ontvangen.'

Dit gebeurde vaak en ik begon een hekel te krijgen aan dedemdr ben



vertegenwoordigerlk sleepte mijzelf terug naar de auto reed rechtstreeks naar
huis, in plaats van naar de volgende afspraak. Ik kon er geen dag langer tegen, maar
Ik ontbeerde de moed om op te stappen.

De volgende morgen, toen de wekker zijn naargeestig gezoem liet horen, sprong ik
overeind om met een boze glaet knopje in te drukken. Op dat moment sloeg de
pijn toe. Het leek alsof iemand mij in de rug stak. Ik kon geen centimeter bewegen
zonder helse pijn.

Mijn vrouw belde onze huisdokter en gaf mij de telefoon. De assistente vroeg of ik
naar de praktijk ko komen. 'lk denk het niet,' steunde ik. 'lk kan niet bewegen.' En
dus, geloof het of niet, kwam de dokter bij mij thuis.

Ik had een hernia, zei de dokter. Mijn herstel zou zeker acht tot twaalf weken in
beslag nemen. In die tijd moest ik zo min miggdopen. Vermoedelijk had ik een
steunverband nodig. Ik belde mijn baas om het te vertellen. De volgende dag was ik
ontslagen. 'Het spijt me,' veroorloofde Tom zich te zeggen. 'Maar wij kunnen je niet
drie maanden je minimumloon doorbetalen. Het zou je emsseen jaar kosten om

die achterstand in commissie weg te werken. Het is hard, maar wij zullen je moeten
laten gaan.'

‘Ja,' galmde ik, 'het is hard.' Maar ik kon een glimlach nauwelijks verbergen.

Ik had een gerechtvaardigde reden gevonden om mijn baan op te geven! Het is een
wrede wereld, maar zo stuitert het balletje soms. Zo was mijn kijk op de zaken, de
mythe waarmee ik opgroeide. Het kwam nooit bij me op dat ik dit alles zelf had
geschapen; datie 'wrede wereld' een door mij geconstrueerde wereld was. Deze
ontdekking-sommigen zouden het welliclzelfontdekking noemen -kwam pas
veellater.

Al na vijf weken voelde ik mij een stuk opgeknapt (wat eemassing). De dokter

zei dat ik sneller hstelde dan verwacht en gaf mij, met de waarschuwing dat ik
rustig aan moest doen, siemming om zo nu en dan het huis te verlaten. Dat was
geen moment te vroeg. Wij leefden zo zuinig mogelijk van het salaris dat mijn
vrouw verdiende als fysiotherapeuntaar het was duidigk dat ik binnen niet al te

lange tijd weer een inkomstenbron moest aanboren. Maar wat kon ik dan? Er waren
geen banen bij de radio beschikbaar in Baltimore of in het goede oude Annapolis.
En ik had nooit iets anders gedaan...

Okay, lang geleden in Milwaukee had ik wel eens wat voor de schoolkrant
geschreven, maar dat leek mij nauwelijks aanbeveling genoeg voor een baan bij een
krant.

Maar opnieuw word ik eraan herinnerd hoe God als onze beste vriend optreedt; hoe
hij ons steunt op de &g die wij zeggen te willen gaan, hoe hij ons de instrumenten
aanreikt waarmee w ii de ervaringen scheppen die ons helpen een steeds hoger
bewustijn te bereiken en die ons, uiteindelijk, in staat stellen om uit te drukken
Wie wij werkelijk zijn.

Op goedgeluk wandelde ik de burelen binnen v@ihe Evening Capitalhet
dagblad van Annapolis. Ik vroeg Jay Jackson, de hoofdredacteur, te spreken en
hoe anders dan bij Larry LaRsmeekte hem om een baan.



Gelukkig was ik geen volslagen onbekende voor Jay. Nigen bij de radio in
Annapolis hadden me enige bekendheid gegeven. Ik vertelde hem dat ik wegens
gezondheidsproblemen mijn baan in Baltimore kwijt was geraakt, deelde mee dat
mijn vrouw zwamger was en zei. '‘Mijnheer Jackson, de waarheid is dat ik werk
moet hebben. Maakt niet uit wat. Ik poets de vloeren, ik word kogatralles is
goed.'

Jay hoorde mij vanachter zijn bureau rustig aan. Hij zei niets toen ik uitgesproken
was. lk stelde me voor hoe hij op een smoes broedde om me eruit te werken, maar
in plaats daarvan vroeqg hij ten slotte: 'Kun je schrijven?’

'lk schreef voor de schoolkrant en heb een bijvak journalistiek gevolgd op de
hogere school," antwoordde ik hoopvol. 'lk kan wel een paar zinnen achter mekaar
zetten.'

Na nog een pauze zei Jay. &k je kunt morgen beginnen. Je komt op de
nieuwsredactie te zitten. Je gaat overlijdensberichten schrijven, kerknieuws,
verenigingsnieuws, zaken waar je weinig aan kunt verknallen. Ik lees je werk. Wij
zullen het een aantal weken aanzien. Lukt het naet,isl er niks verloren en heb jij

in elk geval een paar dollar verdiend. Laat je wat zien, dan hebben wij er een
journalist bij. Wij komen toevallig een man tekort op het moment.'(Wat een
verrassing.)

Niets geeft je sneller een vrije opvoeding dan het wark dadpladverslaggever.
Vooral wanneer je bij de plaatselijke krant in een kleine stad werkt, want je doet
alles.Alles..De ene dag intgrew je de gouverneur, de volgende dag schrijf je een
verhaal over de nieuwe coach van het jeugdvoetbalteam. Uetens op het
verband. Ontdek de schoonheid van het ontwerp.

Ik wilde altijd al een boodschapper zijn van Gods liefde. Aanvankelijk was ik in de
war en later raakte ik het verlangen kwijt als gevolg van alle lessen over een God
die je moet vrezen. Ik widdat dit niet de echte God kon zijn en ik verlangde er
zielsveel naar om de mensen te vertellen wat ik in mijn hart voelde.

Op een of ander niveau moet ik hebben geweten dat dit mipingpevas, en ik

moet ook precies hebben geweten wat daarvoor noaég lBen deel van mij (mijn
ziel?) moet hebben geweten dat ik te maken zou krijgen met mensen van velerlei
achtergrond en ervaring, en dat ik op zeer persoonlijk niveau met hen zou omgaan.
Daarvoor zijn uitstekende communicatieve vaardigimenodig, alsmexdrijkelijke
blootstelling aan mensen van akgislag.

Het verbaast me nietnu -dat ik in het begin van mijn loopbaan juist deze
vaardigheden heb ontwikkeld. Mijn radiowerk bracht mij naar het zuiden, waar ik
aan mij nog onbekende vooroolele werd bbotgesteld, vervolgens kwam ik
terecht in een omgeng waar ik de gevolgen van discriminatie van dichtbij mee
maakte, en ten slotte zorgde mijn rugprobleem ervoor dat ik een nieuwe carriere
begon die me met van alles confronteerde, van onaangenamezpakjes tot de
overtuigingen van de nieuwe dominee van de presbyteriaanse kerk van de stad.
Toen ik al deze gebeurtenissen meemaakte, noemde ik sommige goed geluk en
andere tegenslag. Maar nu, vanuit mijn huidige gezichtspunt, begrijp ik dat alles



onderdek was van hetzelfde pees, namelijk van het levensproces dat mijn
ontwikkeling bepaale.

Ik heb geleerd om niet te oordelen, noch te veroordelen, maar om alle ervaringen in
mijn leven gelijikmoedig te aanvaarden in de wetenschap dat alles op zijn eigen
volmaakte wijze gebeurt, op het volmaakte moment.

Ik weet niet meer wanneer ik tijdens mijn eerste maand bij de krant officieel werd
aangenomen. |k was te druk met het sgbnj van overlijdensberichten en
kerknieuws of met het redigeren van persberichtfas de padvinderij, de
plaatselijke theaters, de Lion's Club en andere organisaties. Maar op een ochtend
vond ik een handgeschreven briefje op mijn bureau, dat in vette rostdtialters

zei: Aanvaard alsjeblieft een weeksalaris \&50- Jay.

Ik was een vaste kracht! ledereen op de nieuwsredactie keek om toen ik nogal luid
zei: te gek!

Een paar oudgedienden glimlachten. Zij moesten geraden hebben of misschien
waren ze van tevoren op de hoogte gebracht dat ik nu een van hen was.

Het had me weinig jul gekost om mij te herinneren hoe leuk ik op de middelbare
school het schrijven van nieuwsberichtjes vond. En nu zat ik hier op een heuse
nieuwsredactie met rateld@ typemachines (ja, handmatige typemachines) en
overal de geur van drukinkt en kranteniapVijf maanden nadat ik begonnen was
kreeg ik mijn eerste echte klus, de berichtgeving over de lokale politiek, die me al
gauw mijn eerste berichtje op de voorpagina opleverde. Wat een opwindende,
gelukzalige ervaring! Ik denk dat alleen een dagblad@iist kan begrijpen hoe ik

mij in die dagen voelde, een voortdurend gevoel van opwinding. Sindsdien heeft
niets daaraan kunnen tippen, uitgezonderd het moment dat ik voor het eerst mijn
naam op de omslag van een boek zag staan.

Sommige vrienden hebben raangeraden om daarover niets te vermelden op deze
bladzijden. Zij zeggen dat de mensen mij d@nwaarderen, en dat mijn boodschap
aan waarde zal verliezen, als ik toegeef dat ik opgewonden raak wanneer ik mijn
naam op het kaft van een uitgegeven boekudecie.

Ik word waarschijnlijk geacht om blasé te doen over dit soort zaken, dat het me in
het geheel niets doet, dat ik daar boven sta; als een geestelijk leraar zou ik dat
moetenMaar ik geloof niet dat ik als geestelijk leraar niet blij mag zijn vt ik

doe, dat ik niet in vreugde mag uitbarsten omdat het zo goed gaat. Het komt mij
voor dat spirituele verlichting niet wordt afgemeten aan hoe onaangedaan wij
blijven onder de strelingen van het ego, maar juist aan aftzakelijkheidervan

voor vrece en geluk.

Er is niets mis met het ego; wel met een overtrokken ego. Wij doen er goed aan te
waken voor een ego dat ons in zijn macht heeft, maar wij mogen blij zijn met een
ego dat ons energie geetft.

In het leven stuwen wij onszelf voortdurend voort naaze vofjjende beste
prestatie. Het ego is een geschenk van God aan ons, net als al het andere in het
leven. God heeft ons niets gegeven dat niet de moeite waard is, en of iets in onze
ervaring op die manier aan het daglicht treedt, hangt af van watmapedoen.



Ik ben ervan overtuigd dat het egmet als geldeen slechte naam heeft. Het heeft

een kwalijke roep gekregen. Maar ego of geld of macht of ongebreidelde seksuele
genoegens zijn niet slecht. Het is het verkeerde gebruik ervan dat ons geen goed
doet, dat geen uitdrukking geeft aan Wie wij werkelijk zijn. Als deze zaken van
zichzelf slecht zouden zijn, waarom heeft God ze dan geschapen?

Ik heb er dan ook geen enkele moeite mee om toe te geven dat ik verheugd was om
mijn eerste berichtje op de vgagina vanThe Evening CapitalEn even zo
gemakkelijk geef ik toe dat ik nog steeds opgewonden raak als ik mijn naam op de
omslag van een nieuw boek zie; zelfs al blijf ik zeggen dat deze boeken niet door
mij zijn geschrevemaar zijndoorgegeven.

Jij hebt deze boeken geschreven en er is niets mis mee om dat te zeggen. Niemand,
ook jij niet, hoeft zijn licht onder de korenmaat te stellen. Dat heb Ik al eerder
verklaard. Pas als je jezelf leert danken voor Wie jij bent en voor wat je gedaan
hebt, kun je aderen erkentelijk zijn voor Wie zij zijn en wat zij gedaan hebben.

Het is waar dat je door Mij bent geinspireerd om deze poexiop schrift te
stellen. Het is waar dat Ik je de woorden in de pen heb gelegd. Is het daarmee niet
langer jouw prestatie? Aldat zo is, dan moet je Thomas Jefferson niet langer eren
voor het schrijven van de Onafhankelijkheidsverklaring, Albert Einstein voor het
uitschrijven van de relativiteitstheorie, mada Curie, Mozart, Rembrandt, Martin
Luther King, moeder Teresa, ofler ander die iets bijzonders heeft gepresteerd in

de menselijke geschiedenis. Ik heb hen allemaal geinspireerd.

Mijn zoon, Ik kan je niet zeggen hoeveel mensen aan wie Ik de prachtigste woorden
heb gegeven om op te schrijven, daar geen gebruikhgbhen gemaakt. Ik kan je

niet zeggen haeel mensen aan wie Ik de prachtigste liederen om te zingen heb
gegeven, nooit één lied hebben gezongen. Wil je de lijst van mensen hebben die
nimmer gebruik hebben gemaakt van de gaven die Ik ze geschonken heb?

Jij hebt de gaven gebruikt die Ik je heb gegeven, en als je daar niet blij om mag
zijn, dan weet Ik het niet meer.

U heeft de gave om mensen zich goed te laten voelen oveelfjcfooral wanneer
zij net tot sombere gedachten wordeneidr

Alleen zijdie luisteren, Mijn vriend, alleen zij die luisteren. Het zal je verbazen
hoeveel mensen gevangenzitten in de valstrik vamatgniet-tevrederzijn-over

mezelf, of in het geloof in-theb-geenrechtop-waardering .

De kunst is om wat je doet niet te damn erkenning te kigien, maar juist als
uitdrukking van Wie jij bent. Dat men erkentelijk is voor Wie jij bent, maakt het niet
minder waardeol; het maakt je slechts hongerig naar meer.

De ware Meester weet dit. Daarom zal de ware Meester eedeerketelijk zijn

voor Wie zij werkelijk zijn en zal hij anderen aanmoedigen om zichzelf erkentelijk
te zijn en om nimmer uit naam van bescheidenheid de prachtigste aspecten van het
Zelf te ontkennen.



Jezus kondigde zichzelf aan en sprak zich ondubbelzinntggahover allen die

Hem konden horen. En dat heeft iedere Meester gedaan die ooit op jullie planeet
rondliep.

Met andere woorden, kondig jezelf aan. Spreek je uit. Wijd je vervolgens geheel
aan het zijn van dat wat je hebt uitgegpzn.

Herschep je Zelfnieuw, op ieder moment van het nu, in de fraaiste versie van de
prachtigste visie die je ooit hebt gehad over Wie jij bent. Daarin zaldiden
verheerlijkt, want de glorie van God is de glorie van jou op wonderbaarlijke wijze
tot uitdrukkinggebracht.

Weet je wat ik prettig vind van U? U geeft mensen toestemming om de emoties te
voelen die ze altijd al hadden willen voeléhgeeft de mensen terug aan zichzelf.

Daar heb je vrienden voor.

Hoe kunnen mensen niet optimistisch zigver zichzé en over de wereldmet
iemand als U in de buurt?

Daar zul je van opkijken.

Ik ben altijd een optimist geweest, ook voordat ik U kende zoals ik U nu ken. Zelfs
toen ik dacht dat God een vertoornde, straféesod was, leek Hij toch aan mijn
zijde te $aan. Ik groeide op met dgedachtepmdat mij dat werdjeleerd.lk was
tenslotte zowel katholiek als Amerikaan. Wie kon daar tegenop? Alsrkmeesrd

ons verteld dat de katholieke Kerk de enig ware kerk was. En ons werd ook verteld
dat God met bijzorete goedgustigheid naar de Verenigde Staten van Amerika
keek. Wij graveaten God zij met ons' op onze munten en in de eed van trouw aan
onze vlag spraken wij onszelf uit als '...€één natie, onder God..."

Ik beschouwde mijzelf als een geluksvogel, gebanehet beste geloof en in het
beste land. Hoe kon ook maar iets wat ik zou ondernemen ooit verkeerd gaan?

Maar het is juist dit aanleren van superioriteitsgevoelens dat zoveel leed
veroorzaakt in jullie wereld. De diep in de mensen ingebakken gedadhte da

een of andere wijze 'beter' zijn dan anderen mag ze wat extra vertrouwen schenken,
maar het zorgt er ook vaak voor dat 'hoe kan iets wat wij doen fout gaan' wordt
begrepen als 'hoe kan iets wat wij doen fout zijn?'

Dit heeft niets met zelfvertrouwesran doen. Het is gevaarlijke nonsens die een
complete bevolking kan doen geloven het gelijk aan haar zijde te hebben, wat men
ook zegt of doet.

Mensen van vele geloven en volken hebben dit door de jaren heen geloofd en
onderwezen. Dat leverde zo'n gratelfingeniomenheid op dat ze ongevoelig
werden voor alle andere ervaringen, zelfs voor onmenselijk lijden om hen heen.

Als er één element is dat jullie voor je eigen bestwil zouden moeten verwijderen uit



jullie talloze culturele mythes, dan is het wel éslgchte dat jullie dankzij een of
andere magische eigenschap 'beter' zijn dan andere mensen; dat jullie ras supe
rieur is, dat jullie geloof superieur is, jullie land of jullie polike systeem het beste

Is, dat jullie het hoogste goed nastreven.

Ik zeg je dit: de dag dat jullie erin slagen jullie cultuur te ralaten, is de dag
waarop de wereld verandert.

Het woord 'beter' is een van de gevaarlijkste woorden in jullie woordenboek, alleen
overtroffen door het woord gelijk. Zij zijn met elkaar vertben, want omdat jullie
denken beter te zijn, denken jullie gelijk te hebben. Maar er bestaat geschetni

of culturele groep mensen die Ik heb uitverkoren. Er is geen weg tot Mij die de enig
ware weg is. Evenmin heb Ik enig land of geloof speciale gugstschonken, noch

heb ik enig geslacht of ras superieur aan het andere gemaakt.

O, mijn God, kunt U dat alstublieft herhalenWilt U dat alstublieftnog eens
zeggen?

Er bestaat geen etnische of culturele groep mensen die Ik heb uitverkoren. Er is
geen weg tot Mij die de enig ware weg is. Evenmin heb Ik enig land of geloof
speciale gunsten gesch@amn, noch heb ik enig geslacht of ras superieur aan het
andere gemaakt.

Bij deze daag |k iedere dominee, iedere priester, iedere rabbi, iedere lerdaire ie
goeroe, iedere Meester, iedere president, iedere premier, iedere koning, iedere
koningin, iedere leider, ieder land, iedere politieke partij uit om de uitspraak te
doen die de wereld zal genezen:

WIJ VOLGEN NIET EEN BETERE WEG,
WIJ VOLGEN SLECHTS EENANDERE WEG.

Dat kunnen leiders nooit zeggen. Dat kunnen partijen nodiowndigen. De paus,
in hemelsnaangou dat nimmer kunnen verkdgen.Dat zou het fundament onder
de roomskatholieke Kerk wegvagen!

Niet alleen onder die kerk, maar onder allelayen, Mijn zoon. Zoals Ik al eerder

heb opgemerkt, baseren de meeste religies hun bestaansreden op de gedachte dat
hun weg de 'enig ware weg' is, en dat geloof in een andere weg het risico van
eeuwige verdoemenis meebrengt. Met andere woorden, relgesiken angst in

plaats van liefde om zich aan je te verkopen. Maar angst is wel de laatste reden
waarom Ik jullie tot Mij zou laten komen.

Denkt U dat religies dat ooit kunnen toegeven? Denkt U dat nationale staten dat
ooit kunnen verklaren? Denkt U dpolitieke partijen die uitspraak ooit in hun
programma zullen opnemen?



Ik zeg nogmaals: het zou de wereld in één klap veranderen als ze het wel deden.

Misschien zouden wij dan kunnen stoppen met elkaar uitmbeoorMisschien
kunnen wij dan stoppen metkaar haten. Misschien kunnen wij dan een einde
maken aan herhalingen van Auschwitz en Kosovo, de voortslepende
godsdienstoorlogen in lerland, de bittere rassenstrijd in Amerika, de vooroordelen
op grond van ras, klasse en cultuur overal in de wereldzalieel wreedheid en
ellende meebrengen.

Misschien zouden jullie dat dan kunnen.

Misschien zouden wij dan kunnen zorgen dat er nooit meer een Matthew Shepard
zal zijn. Die werd in Wyoming meedogenloos in elkaar geslagen en voor dood aan
een prikkeldraadastgeboden, omdat hij homo was.

Kunt U niet iets zeggen over homoseksuelen? Het is mij telkens weer gevraagd, bij
lezingen en bijeenkomsten overal ter wereld: kunt U niet iets zeggen dat voor eens
en altijd een einde maakt aan het geweld en de wreedhaié discriminatie van
homaseksuele mannen en vrouwen? Zoveel wordt in Uw naam gedaan. Zoveel
wordt gerechtvaardigd door Uw woord en Uw wet.

Ik heb het eerder gezegd en Ik zeg het weer: er is geen vorm en er is geen manier
die voor heuitdrukken van zuivere en oprechte liefde ongeschikt is.
Ik kan niet ondubbelzinniger zijn dan dat.

Maar hoe definieert U liefde die zuiver en oprecht is?

Dat is liefde die niemand wil beschadigen of pijn doen. Liefde die probeert de kans
te vermijden dat iemand wordt beschgd of pijn gedaan.

Hoe kunnen wij zelfs maar weten of iemand anders wellicht pijn voelt bij een
uiting van liefde?

Dat kun je niet altijd weten. En wanneer je het weten, kun je het niet weten. Je
motieven zijn bedoelgen zijn goed. Je liefde is oprecht.

Maar meestal kun je het wel weten, en meestal weet je het ook.

Op die momenten is je duidelijk hoe een uiting van liefde er de oorzaak van is dat
een ander pijn voelt. Op die momenten moet je je afvragen:

Wat zou liefdewu doen?

Niet alleen liefde voor het huidige object van je genegenheid, maar liefde voor
iedereen.

Maar zo'n 'basisregel’ kan ons ervan weerhouden om van wie dan ook te houden! Er
Is altijd wel iemand die kan beweren pijn te voelen door iets wat eem aitde



naam van de liefde doet.

Inderdaad. Niets heeft meer leed veroorzaakt onder jullie soort dan het instrument
dat bedoeld was om pijn te verzachten.

Hoe kan dat.?
Jullie weten niet wat liefde is.
Wat is dat dan?

Liefde is alles wat onvoorwaardddijs, zonder beperkingen en zonder noden.

Omdat het onvoorwaardelijk is, is er niets nodig om edruitking aan te kunnen
geven. Het vraagt geen tegenpréistaHet neemt niets terug.

Omdat het onbeperkt is, stelt het geen beperkingen aaarekr. Het kent geen
einde, het gaat altijd door. Het ervaart geen grenzen of blokkades.

Omdat het geen noden kent, zal het niets nemen dat nieill\gijs gegeven. Het

zal niets omvatten dat niet omvat wil worden. Het zal niet iets proberen te geven
dat niet in vreuge wordt aanvaard.

En het is vrij. Liefde is dat wat vrij is, want vrijheid is de esigevan wat God is.
Liefde is God tot expressie gebracht.

Dat is de mooiste definitie die ik ooit heb gehoord.

Als mensen dat begrepen en ernaardesf zou alles anders worden. Aan jou de
gelegenheid om hen te helpen dat te begrijpen en daarnaar te leven.

Dan kan ik het beter zelf eerst begrijpen. Wat bedoelt U wanneer U zegt dat liefde
vrijheid is? Vrijheid om wat te doen?

Vrijheid om tot expressite brengen wat het vreugdevolste deel is van Wie jij
werkelijk bent.

En dat is?

Het deel van jou dat weet dat jij €één bent met alles eneeder
Dit is de waarheid omtrent jouw wezen. En het is dit aspect van je Zelf dat je het
dringendst en meest igcht wenst tervaren.

Het is waar, wij willen dat ervaren, telkens wanneer wij contact zoeken met iemand
met wie we die eenheid voelen. En hetljgem is dat wij die eenheid met
meerdere personen kunnen eve



Zeker. Eermhoogontwikkeld wezen voelt het voor iedereen, altijd
Hoe komen ze daarmee weg?

Laat Mij eens zien of Ik die vraag begrijp. Hoe komen zij weg met het gevoel één te
zijn met iedereen, altijd?

Ja. Hoe slagen zij daarin zonder in de problemen te raken?
Wat voor problemen?

Alle problemen die je maar bedenken kunt! Onbeantwoorddeliebnvervulde
verwachtingen, jaloerse partners; U zegt het maar.

Je brengt nu een onderwerp ter sprake dat de voornaamste reden verklaart
waarom er zoveel pijn en verdristop jullie planeet met betrekking tot de ervaring

die 'liefde' heet, de voornaamste reden waarom het jullie zo zwaar valt van elkaar
te houden, de voornaamste reden waarom het jullie zo zwaar valt om van God te
houden.

Het is volmaakt dat je dit juistunter sprake brengt, want stap drie op weg naar een
oprechte en blijvende vriendschap met God luidt: houd van God.

Acht

Dus, om even samen te vatten, de eerste drie stappen naar God zijn: ken God,
vertrouw God, hou van God.

Juist.
ledereen houdt vandd! Die laatste stap hoeft niet moeilijk te zijn!

Als die stap zo gemakkelijk is, waarom hebben zovelen \enhet daar dan zo
moeilijk mee?

Omdat wij niet weten wat het inhoudt om van U te houden.

En dat komt doordat jullie niet weten wat het inibom van elkaar te houden.

De derde stap is wellicht niet zo gemakkelijk op een planeet waar het ongewoon is
om van iemand te houden zonder behoeftes, waar onvoorwaardelijk liefhebben
zelden in praktijk wordt gebracht, waar van iedereen houden zondege eni
beperking als 'verkeerd' wordt beschouwd.

Mensen hebben een levensstijl geschapen waarin de pemteaervaring van



eenheid met iedereen 'problemen’ eple. En jij hebt net de hoofdoorzaak van al
die problemen genoemd. Je zou ze de grote dempedeVveide kunnen noemen:

1. Behoeftigheid
2. Verwachting
3. Jaloezie

Je kunt niet werkelijk van iemand houden als een van deze drie in het spel is. En je
kunt beslist niet van een God houden die zich aan een van deze drie overgeetft, laat
staan aan alledrie. Niettemin is dat exact het type God in wie jullie geloven. En
aangezien jullie het goed genoeg voor God achten, achten jullie het ook goed
genoeg voor jezelf. Dit is dus de context waarbinnen jullie proberen jullie liefde
voor elkaar te vinden en stand te houden.

Jullie zijn onderwezen over een God die jaloers is, die enorme verwachtingen
koestert en die zo behoeftig is dat jullie dem gestraft met eeuwige verdoemenis

als jullie Zijn liefde beschamen. Deze uitgangspunten vormen een onderdeel va
jullie culturele geschiedenis. Ze zijn dusdanig in jullie psyche ingebed dat ze bijna
niet kunnen worden uitgevlakt. Maar zolang jullie ze niet uitvlakken, kunnen jullie
geen ware liefde voor elkaar voelen en ook niet voor Mij.

Wat kunnen wij daaraan dn?

Om dit probleem op te lossen, moet je het eerst begrijpen.

Laten wij stap voor stap dit specifieke probleem bekijken.

Behoeftigheid is de krachtigste demper van de liefde, die ooit heeft bestaan.
Nochtans kennen de meesten van jullie soort nietid#recheid tussen liefde en
behoeftigheid en dadoor halen jullie die dingen tot op heden door elkaar.
'‘Behoeftigheid' is als je je inbeeldt dat er iets buiten jezelf bestaat wat je nu niet
bezit en dat je moet hebben om gkigke kunnen zijn. Omdag jgelooft dat je dit
nodig hebt, ben je bereid bijna alles te doen om het te krijgen.

Je zult proberen te krijgen wat je denkt dat je nodig hebt.

De meeste mensen verwerven wat zij denken nodig te hebben door te handelen.
Zij verhandelen wat zij bezitten ruil voor wat zij wensen te verwerven.

En dat proces noemen zij dan 'liefde’.

Ja, wij hebben deze discussie al eerder gevoerd.

Inderdaad, dat is zo. Maar laten wij deze keer een stapgevetoen, omdat het
belangrijk is te begrijpen hoe jullie tdit idee van liefde zijn gekomen.

Jullie stellen je voor dat dit de manier is waarop jullie elkaar je liefde betonen,
omdat jullie hebben geleerd dat dit de manier is waarop God jullie zijn liefde
betoont.

God heeft met jullie een koehandel gesloten:dl®jvan Mij houden, laat Ik jullie



in de hemel toe. Als jullie niet van Mij houden, blijft de poort gesloten.
lemand heeft jullie verteld dat God op deze manier in elkaar steekt en jullie hebben
dit klakkeloos aangenomen.

Het is zoals U zei: wagoed genoeg is voor God, moet ook goed genoeg voor mij
zijn.

Precies. Aldus hebben jullie in je mythologie een verhaal gecreéerd dat jullie elke
dag in de praktijk brengen: liefde is voorwaardelijk. Maar dit is geen waarheid, dit
Is een mythe. Het maakee uit van jullie culturele verhaal, maar het is geen deel
van Gods realiteit. In werkelijkheid heeft God niets nodig en dus verlangt God ook
niets van jullie.

Hoe zou het kunnen zijn dat God iets nodig heeft? God is hetM| het Alles, de
onbewogerbeweger, de bron van alles wat jullie je maar kunnen voorstellen dat
God nodig heetft.

Pas als je begrijpt dat Ik alles heb, alles ben en niets nodig heb, ken je Mij.

De eerste stap naar een vriendschap met God.

Ja. Als je Mij eenmaal werkelijk kentul je de mythe over Mij weten te
demystificeren. Je verandert je gedachten over Wie Ik ben en hoe Ik ben. En als je
eenmaal je gedachten hebt g@past over wie Ik ben, begin je je gedachten te
veranderen over hoe jij moet zijn. Dat is het begin varraesformatie. Dat doet
vriendschap met God voor jou. Zij transformeert je.

Ik raak hier zo opgewonden over! Niemand heeft mij deze dingen ooit zo
eenvoudig, zo helder uitgelegd.

Luister dan zorgvuldig, want nu volgt de grootste helderheid van alle tijden

Jullie zijn gemaakt naar het beeld en de gelijkenis van God. Nu hebben jullie dit
altijd al begrepen, want jullie hebben dit ook onderwezen gekregen. Maar jullie
vergissen je over wat Mijn beeld en Mijn gelijkenis zijn. En aldus vergissen jullie je
ook over wat jullie beeld en gelijkenis kunnen zijn.

Jullie stellen je voor dat Ik een God ben die behoeftes heeft, bijvoorbeeld dat jullie
van Mij moeten houden. (Sommige Kagr hebben geprobeerd dit niet als een
behoefte te omschvign maar slechts alsenverlangen. Het is gewoon Mijn ver
langen, beweren zij, dat jullie van Mij houden, maar Ik zal jullie nooit daartoe
verplichten. Is een 'verlangen' dan geen 'behoefte’ als Ik ertoe bereid zou zijn jullie
tot het einde van de tijden te martelen als Ik juliedde niet ontvang? Wat voor
een soort verlangen is dat?

En daarom zijn jullie, die naar Mijn beeld en gelijkenis zijn geschapen, het
normaal gaan vinden om hetzelfde sooriamegen te ervaren. Aldus hebben jullie

je fatale attracties gecreéerd



Maar rnu vertel Ik jullie dat Ik geen behoeftes ken. Alles wat Ik vanuit Mijn Zelf ben,
is alles wat Ik nodig heb om tot expressie te brengen wat ik buiten Mijn Zelf ben.
Dit is Gods ware aard. Dit is het beeld en de gelijkenis waarnaar jullie zijn
geschapen. Beip je het wonderlijke daarvan? En zie je de consequenties ervan
in?

Jullie zijn ook zonder behoeftes. Jullie hebben niets nodig om volmaakt gelukkig te
zijn. Jullie denken alleen maar dat zoiets bestaat. Jullie diepste, meest volmaakte
geluk zullen julle in jezelf vinden, en als jullie het eenmaal hebben gevonden bin
nenin, kan niets buiten jullie Zelf daar tegenop, laat staan het vernietigen.

O jongen, het oude geluk zit in de preek. Excuseer mij, maar hoe komt het dat ik
dat niet ervaar?

Omdat je damniet naar streeft. Jij streeft ernaar het verhestendeel van je Zelf
buiten je Zelf te vinden. Je probeert door anderen te ervaren Wie jij bent in plaats
van anderen toe te laten te ervaren Wie zij zijn door jou.

Wat zei U daar? Kunt U dat nog eerggen?

Ik zei: je probeert door anderen te ervaren Wie jij bent in plaats van anderen toe te
laten te ervaren Wie zij zijn door jou.

Dat is misschien wel het belangrijkste wat U ooit tegen Mij heeft gezegd.
Het is nogal een intuitiewdtspraak.
Wat betekentlat nu weer! Ik weet niet wat dat betekent.

Vele van de belangrijkste beslissingen in het leven zijn intuitief . Je weet dat ze
waar zijn voordat je weet hoe of waarom. Zij komen voort vanuit een dieper begrip
dat bewijslast, ervangen, logica en redeneringen overstijgt, net als alle andere in
strumenten waarmee je probeert te bepalen of iets waar is of niet, en aldus of iets
belangrijk is of niet. Soms weet je dat iets belangrijk is gewoon door hoe het
aanvoelt, hoe het klinkidet heeft de 'klank van waarheid'.

Heel mijn leven heb ik geloof gehecht aan wat anderen over mij zeiden. Ik heb
mijn gedrag aangepast, veranderd wie ik bergifefe te kunnen veranderen wat
anderen over mij zeiden, en te kunnen veranderen wat zij wveij mijzelf
vertelden. Ik ervoer mijzelf letterlijk door anderen, net zoals U het beschreef.

De meeste mensen doen dat. Maar als je het meesterschap bereikt, zul je anderen
toestaan te ervaren Wie zij zijn door jou. Op deze manier kun je een Meester
herkennen als je er eentje tegenkomt: de Meester is degene die jou ziet.



De Meester geeft jou terug aan jouw Zelf, want de Meester herkent jou. Dat wil
zeggen, de Meester hkent jou, kent jou weer. En op die manier -ken jij
opnieuw jouw Zelf. Je weet weadat jouw Zelf is Wie jij werkelijk bent. Vervolgens
geef je dit door aan anderen. Jij bent nu een Meester en je streeft er niet langer
naar jouw Zelf door anderen te leren kennen, maar je kiest ervoor dat anderen hun
Zelf door jou leren kennen.

Ik heb gezgd dat een Meester niet de persoon met de meeste studenten is, maar
degene die de meeste Meesters creéert.

Hoe kan ik deze waarheid ondervinden? Hoe kan ik een puténzathter
affirmatie van buitenaf en voortaan alles wat ik nodig heb binnen in ijzel
vinden?

Ga naar binnen. Om te vinden wat binnenin is, moet je naar binnen treden. En als
je niet naar binnen treedt, treed dan naar buiten.

Ook dat heeft U al eens eerder op die manier geuit.

Inderdaad, al deze zaken heb Ik al eerder met jullie gddééldeze wijsheid is

jullie al gegeven. Meen jij soms dat Ik ermee zou wachten om jullie de grootste
waarheden te véondigen? Waarom zou lk deze zaken geheimhouden?

Niet alleen heb je deze dingen eerder gehoord in je eerdere gesprekken met God,
maar je hebt ze ook al elders gehoord. Hier worden geen onthullingen gedaan,
behalve de onthulling dat alles al is onthuld.

Zelfs jij bent al onthuld voor jouw Zelf. En die onthulling, die jou is geschonken,
ligt diep binnen in je ziel.

Als je daar eenmaal eenigip van opvangt, als je daar eanal een korte ervaring

van hebt gehad, zal het je geheelddlifk zijn dat niets buiten jou kan worden
vergeleken met wat binnen in jou is; geen enkel gevoel dat je van enigerléistimu

of bron buiten jezelf krijgt,si te vergelijken met de totale gelukzaligheid van de
gemeenschap binnenin.

Ik zeg je nogmaals, binnen in jezelf zul je die gelukzaligheid vinden. Daar zul je je
weer herinneren Wie jij bent en daar zul je nogmaals ervaren dat je geen behoefte
naar ietsbuiten jouw Zelf hebt.

Daar zul je het beeld van jou zien in de gelijkenis van Mij.

En op die dag zal jouw behoefte voor wat dan ook eindigen en zul je eindelijk in
staat zijn werkelijk te beminnen en lief te hebben.

U spreekt zo krachtig en toch zo elegazo welbespraakt. U beneemt mij
regelmatig de adem. Maar vertelt U mij nogmaals hoe ik naar binnen treed. Hoe
kan ik mijzelf leren kennen als degene die niets buiten zichzelf behoeft?

Wees gewoon stil. Zoek jouw Zelf op in de stilte. Doe dat vaakh&adagelijks.



Zelfs elk uur in kleine doses als je dat kunt.

Stop gewoon. Stop met al je gedoe. Stop met al je denken. ‘Wees', 'ben’, voor een
poosje. Zelfs alleen voor een monenitiet kan alles veranderen.

Reserveer dagelijks een uur instshemering en schenk dat aan jouw Zelf.

Ontmoet jouw Zelf daar, in het heilige moment. Ga daarna verder met je dag. Je
zult een ander mens zijn.

U heeft het over meditatie.

Raak niet verstrikt in etiketten of manieren waarop dingen worden gedaan. Dat
hedt de religie gedaan. Daar streeft het dogma naar. Creéer geen etiketten of een
stel regels daarover.

Wat jij meditatie noemt, is niets anders dan met jouw Zelf zijn, en aldus uiteindelijk
jouw Zelf zijn.

Je kunt dit op velerlei manieren doen. Voor sommigjfkt het misschien op
'meditatie’ ofwel rustig zitten. Voor anderen komt het misschien neer op alleen
gaan wandelen door de natuur. Een stenen vloer schrobben op je handen en knieén
kan ook een vorm van meditatie zijn, zoals al veel monniken hebbezktontd
Anderen, buitenstaanders, komen naar het klooster en zien dit werk en denken: O,
wat een hard bestaan.

Maar de monnik is uiterst gelukkig, geheel ontspannen. Hij probeert niet van het
vloeren schrobben af te komen, hij peert nog meer vioeren tenden die hij kan
schrobben! Geef mij nog een vioer! Geef mij nog een borstel! Geef mij nog een uur
op mijn handen en knieén, mijn neus twintig centimeter boven de kasseien. Ik geef
je de schoonste vloer die je ooit zult hebben gezien! En mijn ziel zalprodes

ook geschrobd worden. Gezuiverd van alle gedachten dat geluk dingen buiten
zichzelf vereist.

Dienstbaarheid kan een diepe vorm van meditatie zijn.

Okay, laten wij zeggen dat ik heb ontdekt dat ik niets nodig heb van wie dan ook
om waarachtig gekkig te zijn. Maakt mij dat niet asociaal?

Integendeel, het maakt je socialer dan ooit, want nu zie geehdht je niets hebt te
verliezen! Niets belemmert jullie liefde voor elkaar meer dan de gedachte dat jullie
lets te verliezen héen.

Het is omdezelfde redenen dat jullie het moeilijk, en aagsjagend, vinden om
van Mij te houden. Jullie is verteld dat Ik boos word als jullie niet van Mij houden
op de juiste manier, op de juiste tijd, op de juiste plek, om de juistaaedé/ant

Ik ben eengloerse God, is jullie verteld, en Ik zal jullie liefde niet aanvaarden als
zij in een andere vorm wordt aangeboden dan Ik het verlang.

Niets staat verder van de waarheid, maar de waarheid heeft nooit verder van jullie
bewustzijn gestaan.

Ik heb niets vaijullie nodig en daarom verlang, wil, eis, vraag Ik niets van jullie.



Mijn liefde voor jullie is onvoorwaardelijk en onbegrensd. Jullie zullen terugkeren
naar de hemel, ongeacht of jullie op de juiste manier van Mij hebben gehouden of
niet. Jullie kunnen déemel op geen enkele manier mislopen, want er is geen
andere plek om naartoe te gaan. Jullie eeuwige leven is dus verzekerd en jullie
eeuwige beloning staat vast.

U zei inEen gesprek met Gatht zelfs vrijen en seksuele extase beleven een vorm
van mediatie kan zijn.

Dat is correct.

Maar dat is niet hetzelfde als samen met het Zelf zijn. Dat voelt aan als samen met
een ander zijn.

Dan weet jij kennelijk niet wat het betekent om waarlijkiefet te zijn. Want als je

echt verliefd bent, is er maagentje van jullie in de ruimte. Wat begint als
samenzijn met een ander, ontpopt zich als een ervaring van één zijn, van samen met
het Zelf zijn. Dat is feitelijk de bedoeling van seksuele expressie en van iedere
andere vorm van liefde.

U weet ook overalen antwoord op!
Dat hoop Ik dan maar.
En hoe zit het nu met die twee andere dempers van liefdeaeiating en jaloezie?

Zelfs als het jullie lukt om behoefte uit jullie onderlinge relaties te bannen, en jullie
relatie met Mij, zul je misschien moet@nrstelen met verwachting. Dit is een staat
waarin je het idee hebt dat anderen in jouw leven op een bepaalde mafeer zul
optreden, zich zullen voordoen zoals jij denkt of verwacht dat zij zijn.

Net als behoefte is verwachting dodelijk. Verwachting cedtt vrijheid en
vrijheid is de essentie van liefde.

Als je van mensen houdt, schenk je ze totale vrijheid om te zijn wie zij zijn, want dat
is de grootste gave die je hun kunt geven, en liefde geeft altijd de grootste gave.
Het is de gave die Ik julligeef, maar jullie kunnen je niet voorstellen dat Ik jullie
dat schenk, omdat jullige niet zo'n grote liefde kunnen voorstellen. Dus hebben
jullie besloten dat Ik jullie de vrijheid wel zal hebben gegeven om alleen de dingen
te doen die Ik wil dat julli@oen. Ja, jullie religies zeggen dat Ik jullie de vrijheid
geef om alles te doen wat jullie willen, elke keuze te maken die jullie wensen.
Nochtans vraag Ik je: als Ik jullie eindeloos martel en eeuwig verdoem voor het
maken van keuzes die Ik jullie verhideb Ik jullie dan vrijheid gegeven? Nee, Ik
heb jullie ergens toe in staat gesteld. Jullie zijn in staat gesteld elke keuze te maken
die jullie willen, maar die vrijheid genieten jullie niet. Niet als je geeft om het



resultaat. En natuurlijk geven judlidaar allenaal om.

Jullie hebben het volgende dus bedacht: in ruil voor eennbejoin de hemel
verwacht Ik dat jullie de dingen op Mijn manier doen. En dit noemen jullie Gods
liefde. Vervolgens koesteren jullie dezelfde verwachting van elkaar en moine
liefde. Maar in geen van beide gevallen is het liefde, want liefde verwacht niets
anders dan wat vrijheid kan bieden, en vrijheid kent geen verwachtingen.

Als je niet verlangt dat een persoon zich voordoet zoals jij dat van hem verlangt,
dan kun je ¢ verwachtingen laten vallen. Verwachtingen gaan het raam uit. Dan
houd je van hen poges zoals zij zijn. Maar dit kan alleen plaatsgrijpen als jij van
jouw Zelf houdt zoals jij bent. En dat kan uitsluitend gebeuren als jij van Mij houdt
exact zoals Ik én.

Om dat te kunnen, moet je Mij kennen zoals Ik ben, niet zoals jullie je inbeelden dat
Ik ben.

Daarom is God kennen de eerste stap naar een vriendschap met God. De tweede
stap is de God die jij kent te vertrouwen. De derde stap is te houden van deeGod d
jij kent en vetrouwt. Je doet dat door God te behandelen als iemand die ie kent en
vertrouwt.

Kun je God onvoorwaardelijk beminnen? Dat is de hamvraag. Misschien heb je al
die tijd gedacht dat de vraag was: kan God onvoorwaardelijk van jou houden,
maa de hamvraag was: kun jij onvoorwaardelijk van God houden? Want je kunt
Mijn liefde alleen ontvangen op de manier waarop jij Mij jouw liefde schenkt.

Houd me vast, dat is een ontzagwekkende uitspraak. Ik ga U weer vragen om die te
herhalen. Ik kan diepmerking niet zomaar voorbij laten gaan.

Je kunt Gods liefde alleen ontvangen op de manier waarop jijj God jouw liefde
geeft.

Ik neem aan dat dit ook voor relaties tussen mensen geldt.

Allicht. Je kunt de liefde van een ander alleen ontvangen opatéer waarop jij

jouw liefde geeft. Zij kunnen zolang als zij willen op hun manier van jou houden. Jij
kunt het alleen op jouw manier ontvangen.

Je kunt niet ervaren wat je anderen niet toestaat te ervaren. En dat brengt ons bij
het laatste element in dintwoord, jaloezie.

Uit jullie beslissing op jaloerse wijze van God te houderbbahullie de mythe
gecreéerd van een God die op jaloerse wijze liefheeft.

Wacht eens even. U beweert dat wij jaloers zijn op U?
Waar dacht jij dan dat het idee van eelogrse God vandaan kwam?

Jullie hebben de grootste moeite gedaan om Mijn liefde in te lijven. Jullie hebben
geprobeerd de enige eigenaar te worden. Jullie hebben op bijna boosaardige wijze



beslag gelegd op Mij. Jullie hebben verklaard dat Ik van julliedhemn alleen van
jullie. Jullie zijn het uitverkoren volk, jullie zijn Gods natie, jullie zijn de ene ware
kerk! En jullie waken vol nijd op deze status die jullie jezelf hebben toegedicht. Als
iemand beweert dat God gelijkelijk van alle mensen houdtgalteven accepteert,

alle naties omhelst, noemen jullie dat godslastering. Julligeeglat het blasfemie

is als God op een andere maniertiegft dan jullie beweren dat God liefheetft.

George Bernard Shaw zei dat alle grote waarheden als blasfenmadreg

Hij had gelijk.

Deze door jaloezie gedreven soort van liefhebben is niet de manier waarop Ik
liefheb, maar het is de wijze waarop jullie Mijn liefde hebben waargenomen, omdat
het de wijze is waap jullie Mij hebben liefgehad.

Dit is ook de maniewaarop jullie elkaar liefhebben en het helpt jullie om zeep. Ik
bedoel dat letterlijk. ledereen weet dat jullie elkaar om zeep helpen, of jezelf, uit
jaloezie.

Als je van iemand houdt, vertel je ze dat zij alleen en alleen van jou mogen houden.
Als zij ok van iemand anders hdean, word je groen van jaloezie. En dat is het
begin noch het einde. Want jullie zijn niet alleen jaloers op andere mensen, maar
ook op baantjes, hobby's, kinderen, op alles wat delacrt van je geliefde van

jou weg leidt. Sommeam zijn zelfs jaloers op een hond of op golfballetjes.

Jaloezie kent vele vormen. Zij heeft vele gezichten. Geen enkel daarvan is fraai.

Ik weet het. Ooit ervoer ik heftige jaloezie over een vrouw die Dawn heette en op
wie ik hevig verliefd was; ik vertde haar dat, en zij zei mij heel rustig: 'Neale, dat

Is een minder aantrekkelijk deel van jou.'

Ik heb dat nooit vergeten. Zij stelde het zo eenvoudig, bijndezacgmotie. Het was
gewoon een feit. Zij wilde niet discussiéren over wat ik net had gezemeofvat

zij had gezegd. Zij plaatste die gedachte gewoon tussen ons in. Dat was nogal
onthutsend.

Dawn gaf je een groot geschenk.

Ja, dat deed zij. Maar ik heb nog altijd moeite mijn jaloezie te overwinnen. Net
wanneer ik denk ervan af te zijn, steektweer de kop op. Het lijkt net alsof zij
zich ver,stopten dan weet ik niet eens dat zij er is. Ik durf dan zelfs te zweren dat
zij er niet meer is. En daboem,is zij weer terug.

Ik denk dat ik het nu minder ervaar, maar ik zou liegen als ik zeikdatvan
genezen was.

Je werkt eraan, dat volstaat. Je herkent het voor wat het is en dat is goed.

Maar hoe kan ik ervan afkomen? Ik ken enkele mensen die er helemaal van zijn



genezen. Hoe doen zij dat? Ik wil dat ook!

Je bedoelt dat je jaloers bewp mensen die nooit jaloers zijn? Dat is nogal
lachwekkend.

Geestig. U bent geestig, wist U dat?
Vanzelfsprekend. Wat denk je dat Mij aan de gang houdt?
Okay, wat is het antwoord dan?

Laat het idee los dat geluk afhangt van iets buiten jezelf entjeezldst zijn van je
jaloezie. Laat het idee los dat liefde gaat over wat je krijgt in plaats van wat je
geeft en je zult verlost zijn van je jaloezie. Laat je aanspraak op de tijd, energie,
hulpbronnen of liefde van anderen los en je zult verlost ajnj& jaloezie.

Ja, maar hoe doe ik dat?

Leef je leven voor een nieuwe reden. Begrijp dat het doel ervan niets te maken heeft
met wat je eruit haalt, maar dat het alles te maken heeft met wat je erin stopt. Dit
geldt ook voor relaties.

De bedoeling van dt leven is jouw Zelf opnieuw te creéren in de volgende
verhevenste versie van de verhevenste visie die je ooit hebt gehad over Wie jij bent.
Je moet jouw ware Zelf andigen en worden, uitdrukken en vervullen, ervaren

en kemen.

Dit vergt niets van dandere mensen in jouw leven of van iemand in het bijzonder.
Daarom kun jij van anderen houden zonder iets van hen te verlangen.

Het idee dat je jaloers bent op de tijd die jouw geliefde besteedt aan golfen, werken
of knuffelen met een ander, kan alleepjtu opkomen als jij je inbeeldt dat je
eigen geluk tekort wordt gedaan als jouw geliefde gelukkig is.

Of dat jouw geluk ervan afhangt dat je geliefde altijd bij jou is in plaats van
anderen op te zoeken of iets anders te gaan doen.

Exact.

Maar wacht eens even. Bedoelt U dat wij zelfs niet jaloers mogen zijn als onze
geliefde in de armen van een ander ligt? Bedoelt U dat ontrouw okay is?

Okay of niet okay, die dingen bestaan niet. Dit zijn maatstaven die jij aanlegt. Jij
creéert ze en past gaandeweg aan.

Sommigen zeggen dat dit het grote probleem van de hedendaagse samenleving is,



het feit dat wij spiritueel en maatschappelijk onverantwoordelijk zijn. Wij
veranderen onze waarden op elk moment om onze doelen na te jagen.

Allicht doen julliedat. Zo is het leven. Als jullie dat niet deden, kwam het leven niet
verder. Jullie zouden geen enkele voaaiitg boeken. Wil jij werkelijk voor altijd
aan jullie oude waaten blijven vasthouden?

Sommigen doen dat.

Zij willen vrouwen op de brink veranden, die zij heksen noen, net zoals jullie

een paar generaties geleden nog deden? Zij willen dat hun kerk soldaten op
kruistocht uitzendt om de duizenden heidenen een kopje kleiner te maken die niet
het ware geloof aanhangen?

Maar U gebruikt histosche voorbeelden van gedrag datsprmot aan misplaatste
waarden en niet zozeer aan oude waarden. Wij staan nu boven dergelijk gedrag.

Is dat zo? Heb je recent nog rondgekeken in de wereld? Maar dat is een heel ander
onderwerp. Laten wij bij de les blgn.

Veranderende waarden zijn een teken van een volwasselewda samenleving.
Jullie groeien naar een uitgebreidere s®r van jezelf toe. Jullie veranderen de
hele tijd jullie waarden als jullie nieuwe informatie inzamelen, als jullie nieuwe
ervaingen aandragen, als jullie nieuwe ideeén overwegen ernweiguanieren
ontdekken hoe je naar de dingen kunt kijken, als jullie herdefiniéren Wie jij bent.

Dat is een teken van groei, niet van onverantwoordelijkheid.

Laat mij dit eens op een rijtje zettathet is een teken van groei als ie het okay vindt
dat je geliefde feestviert in de armen van een ander?

Het is een teken van groei als je je rust niet door zoiets laat wegnemen. Als je je

leven daar niet door laat verstoren. Als je je leven niet daarormdigé Als je

niet een ander daarvoor om zeep brengt. Al die dingen zijn door mensen gedaan.

Zelfs nu nog vermoorden sommigen van jullie anderen om die reden, en de meesten
van jullie helpen om die reden hun defom zeep.

Nu ja, ik keur doden niet gdevanzelfsprekend niet, maar hoe kan het niet je liefde
voor iemand om zeep helpen als zij van iemand anders houden op hetzelfde
moment dat zij zeggen van jou te houden?

Als zij van een ander houden, betekent dat dan dat zij niet van jou houden? Mogen
zij alleen van jou houden, wil er sprake zijn van ware liefde? Wil je het zo hebben?

Ja, verdraaidVeel mensen zouden iets dergelijks antwoordanyverdraaid!



Geen wonder dat jullie zoveel moeite hebben om een God te aanvaarden die
evenveel van iedere&oudt.

Tja, wij kunnen niet allemaal goden zijn. Veel mensen hebben een bepaald niveau
van emotionele zekerheid nodig. En zonder dat, zonder een partner die ie dat biedt,
kan liefde sterven, of je dat nu wilt of niet.

Nee, het is niet de liefde ds¢erft. Het is de behoefte. Je besluit dat je die persoon
verder niet meer nodig hebt. In feite wil je die persoon niet nodig hebben, omdat
het te veel pijn doet. Dus neem je een besluit: ik heb er geen behoefte meer aan dat
jij van mij houdt. Vertrek endud van wie je maar wilt. Ik ben vertrokken.

Dat gebeurt. Je doodt de behoefte. Je doodt niet de liefde. Sommigen van jullie
dragen de liefde voor eeuwig. Vrienden zeggen dat je nog steeds een toorts draagt.
En dat doe je! Het is het licht van je liefdes dlam van je hartstocht, die nog
steeds in je binnenste brandt en zo helder schijnt dat anderen hem kunnen zien.
Maar dit is niet slecht. Dit is hoe het zou moeten zijn; gegeven wie en wat je zegt
dat je bent en wat je verklaart dat je verkiest te zijn.

Je wordt verondersteld niet op iemand anders verliefd te kunnen worden omdat je
een toorts voor iemand draagt?

Waarom moet je je liefde voor die persoon laten gaan zodat je van een ander kunt
houden? Kun je niet van meer dan een persoon tegelijk houden?

Veel mensen kunnen dat niet, niet op die manier.
Je bedoelt seksueel?

Ik bedoel romantisch. Ik bedoel als een partner voor het leven. Sommige mensen
hebben een partner voor het leven nodig. De meesten hebben dat nodig.

De moeilijkheid is dat de meestemsen liefde verwarren met behoefte. Zij denken
dat de twee woorden, en de twee @ngen, uitwisselbaar zijn. Dat zijn ze niet.

Van iemand houden heeft niets te maken met iemand nodig hebben.

Je kunt van iemand houden en ze tezelfdertijd nodig heblan jerhoudt niet van

ze omdat je ze nodig hebt. Als je van hen houdt omdat je hen nodig hebt, heb je
helemaal niet van ze gehouden, maar alleen van datgene wat zij jou hebben
gegeven.

Als je van iemand anders houdt om wie zij zijn, of zij jou nu gevelewsldig

hebt of niet, dan houd jij waarachtig van hen. Als er niets is wat jij nodig hebt, dan
kun je waarachtig van hen houden.

Onthoud, liefde is zonder voorwaarde, zonder begrenzing en zonder behoeftes. Ik



houd op deze wijze van jullie. Maar dit imdeefde die je je niet kunt voorstellen te
ontvangen, omdat het een liefde is die jij je niet kunt voorstellen tot uitdrukking te
brengen. En dat is de droefenis van heel de wereld.

Welnu, gegeven het feit dat je beweert een hoogontwikkeld wezen tevarttiem,

IS ontrouw, zoals jullie het noemen, niet okay. De reden hiervoor is dat het niet
werkt. Het brengt je niet daar waar je zegtartoe te willen gaan. En dat is omdat
ontrouw inhoudt dat je niet eerlijk bent, en ergens diep binnen in je ziel weet e
begrijp je dat hoogontwikkelde wezens leven en ademen in eerlijkheid, van begin
tot eind, door en door. Zij spreken niet de waarheid, zij zijn de headr

Om een hoogontwikkeld wezen te zijn moet je altijd de hvesdrspreken. Eerst
moet je eerlijk zn tegenover jezelf, dan tegenover een ander, dan tegenover alle
anderen. En als je oneerlijk bent tegenover jezelf, kun je tegenover niemhyjikd eer
zijn. Als je dus van iemand anders houdt dan van de pensdie wensen dat jij
alleen van hen houdt, damoet je dat open, eerlijk, rechtstreeks, helder en meteen
zeggen.

En dat zou dan acceptabel zijn?

Van niemand wordt geéist dat hij iets accepteert. In hoogkkelde relaties
tussen hoogontwikkelde wezens brengt iedereen gewoon zijn waarheid in de
praktijk; en iedereen spreekt de waarheid die hij in de praktijk brengt. Als er iets
met iemand gebeurt, dan wordt dat gewoon erkend. Als iemand iets
onaanvaardbaar vindt, dan wordt dat gewoongagproken. De waarheid over
alles wordt altijd met iedereenedeeld. Dit wordt als celebratie gedaan, niet als
bekentenis.

De waarheid moet iets zijn om te vieren, niet om toe te geven.

Maar je kunt geen waarheid celebreren waarover jou is verteld dat jij je ervoor
moet schamen. En jullie is verteld datlie je moeten schamen alleen voor dat
waarvan jullie is verteld dat jullie je ervoor moeten schamen, namelijk voor wie en
hoe en wanneer en waarom jullie liefhebben.

Jullie is verteld dat jullie je moeten schamen voor je verlangens en jullie
hartstochta en jullie liefde voor alles, van dansen en slagroom tot andere mensen.
Bovenal is jullie verteld dat jullie je moeten schamen voor jullie diepste Zelf. Maar
hoe kunnen jullie ooit een ander beminnen als het niet is toegestaan om te houden
van degene digiordt verondersteld te beminnen?

Dit is precies het dilemma waarmee jullie worden geconéend met God.

Hoe kunnen jullie van Mij houden als het verboden is om te houden van de essentie
van Wie je bent? En hoe kunnen jullie Mijn glorie zierverkondigen als jullie

niet je eigen glorie zien en verkondigen?

Ik zeg jullie nogmaals dit: alle ware Meesters hebben hunegl@rkondigd en zij
hebben anderen aangemoedigd hetlzeté doen.

Je begint aan de weg naar je eigen glorie als je begintdemmweg naar je eigen
waarheid. Dit pad wordt ingeslagen zodra je verklaart voortaan altijd de waarheid



over alles en iedereen te spreken. En dat je jouw waarheid zult leven.

Door jezelf deze verplichting op te leggen is er voor ontrouw geen plaats meer.
lemand vertellen dat je van een ander houdt is dan geen ontrouw. Dat is
oprechtheid. En oprecheid is de hoogste vorm van liefde.

O, mijn God. U heeft het weer geflikt. Weer zo'n uitspraak voor op de koelkast.
Kunt U hem nog eens herhalen?

Oprechtheid § de hoogste vorm van liefde.
Ik zou willen dat ik dat kon onthouden.
Plak het op je koelkast.

Ha! Maar U lijkt dus te zeggen dat het in orde is om in de armen van een ander te
gaan liggen, zolang je er maar oprecht over bent. Heb ik dat goed?

Je breng het terug tot wel heel erg vluchtige begrippen.

Ja, daar houden wij mensen van. Wij houden ervan grote vagariog de hoorns

te vatten en ze tot de meest simplistischeckmnes te herleiden. Daarna kunnen
wij er een echt goede dis®is over houdn.

Ik vat hem. En is dat wat je wilt? Wens je met Mij een discussie te houden?

Nee. Ik probeer echt wat wijsheid te vinden hier, op mijn eigen strompelende wijze.
Dan kan het je baat brengen om naar alles te luisteren wat Ik hier zeg en al Mijn
woorden in die grotere context te plaatsen in plaats van betekenis te ontlenen aan
slechts een paar van Mijn woorden.

Ik zal mij verbeteren.

Je hoeft je niet te verbeteren. Neem het advies over. hkaa@r je niet omdat je
straf verdient. Ik geef je eaavies omdat je een richtlijn zoekt.

God geeft richting, geen verplichting; aanbeveling, geenareleling.

Tjee. O jongen...

Ik weet het, Ik weet het. Leuke tekst voor een bumpersticker.

O jongen, dit is echt een goede kreet.



Je mag zoveel bumpeidters maken als je wilt.-3hirts ook. Verspreid het woord.

Laat je door niets tegenhouden. Maak een film. Ga op televisie. Wees
schaamteloos!

En als je toch al bezig bent, wees dan ook schaamteloos over de liefde. Haal de
schaamte eruit en vervang die doaelebrdie.

Misschien willen jullie wel hetzelfde doen met seks.

Laten wij daar nu niet op ingaan, want anders krijg ik nooit een antwoord op mijn
vraag. Zegt U dat het okay is om in de armen van een ander te belanden zolang je
er maar eerlijk over bép

Ik zeg dat iets okay of niet okay is afhankelijk van wat jij erover besluit. Ik zeg dat
mensen binnen relaties niet kunnen weten of zij iets okay vinden als zij niet weten
dat het gebeurt.

Ik zeg dat liegen over wat dan ook niet werkt binnen botvgkkelde relaties. Ik

zeg dat liegen liegen is, of het nu bij volmacht of uit verzuim gebeurt. En Ik zeg dat
als de hele waarheid eenmaal is verteld, jouw beslissing of je van iemand kunt
houden die van een ander heeft gehouden of houelindetijk is gebaseerd op wat

jij als jouw meest geschikte en comfortabele relatievorm beschouwt; die zal in de
meeste gevallen gebaseerd zijn op wat jij je inbeeldt van een ander nodig te hebben
om gelukkig te zijn.

Ik zeg dat je een ander onvoorwaardelijk kunt beran, zoder enigerlei
beperking, als jij niets nodig hebt. Jij verleent de anderen totale vrijheid.

Ja, maar dan zou je geen levenslang partnerschap met ze hebben.

Dat heb je dan niet, tenzij je het wel hebt. Meesterschap bereik je als dit een
beslissng en keuze wordt die is gebaseerd op wat waar is voor jou, in plaats van
wat iemand jou heeft verteld wat waar is, of wat de samenleving als conventie heeft
vastgelegd over levenslang partnerschap, of wat jij meent dat anderen over jou
denken.

Meesters geven zichzelf de vrijheid elke keuze te maken die zij willen en zij geven
hun geliefden dezelfde vrijheid.

Vrijheid is het basisconcept en de constructie van het leven overal, omdat vrijheid
de basale aard van God is. Alle systemen die vrijheduceren, beperkingen
opleggen of op enigerlei wijze elimineren, zijn systemen die contraproductief zijn
voor het leven.

Vrijheid is niet het doel van de ziel, maar haar wezenlijke natuur. De ziel is van
nature vrij. Gebrek aan vrijheid is dan ook een mltk op de wezenlijke natuur van

de ziel. In waarlijk verlichte samenlevingen wordt vrijheid niet als een recht maar
als een faelijkheid beschouwd. Vrijheid is en wordt niet zozeer verleend.

Vrijheid wordt niet gegeven, maar als een gegeven beschouwd.

Opmerkelijk in verlichte samenlevingen is dat alle wezens vrij zijn om van elkaar te



houden en om die liefde tegenover elkaar uit te drukken en te bewijzen op iedere
manier die authentiek, waarachtig en gepast is voor de onderhavige situatie.

De mensen diedslissen wat gepast is voor het moment zijn de mensen die de liefde
bedrijven. Er zijn geen regeringswetten, maatschappelijke taboes, religieuze
beperkingen, psycholagihe barrieres, stamgewoonten of onuitgesproken regels en
voorschriften over wie, waneg waar en hoe iemand de liefde mag bedrijven of
over wie, wanneer, waar en hoe dat niet mag.

Maar hier is de sleutel die ertoe bijdraagt dat dit werkt in hoogontwikkelde
samenlevingen. Alle betrokken partijen die verliefd zijn, moeten beslissen vwat liefd
nu zou doen. Eepartij kan niet beslissen iets te doen omdat zij denkt dat dat
liefhebben is, als er geen fiat van de andere partij of partijen is. Alle partijen
moeten volwassen, gerijpt en capabel genoeg zijn om dergelijke beslissingen voor
zichzelf & nemen.

Dit elimineert alle vragen die jij net in je hoofd had over d@mmisbruik,
verkrachting en overige vormen van persoonlijke aanranding.

Hoe zit het als ik de derde partij ben en vind dat wat de andere twee hebben
besloten niet bepaald van liefdetuigt voor mij?

Dan vertel je aan die andere partijen hoe jij je voelt, wat jouw waarheid is. En
afhankelijk van hoe zij op jouw waarheid reageren, kun jij besluiten welke
veranderingen jij eventueel wenst door te voeren in jouw relatievorm met hen.

Maar hoe gaat het als dat absoluut niet gemakkelijk is? Als ik hen nodig heb?
Hoe minder je iemand nodig hebt, des te meer kun je van hen houden.
Hoe kun je niet iets nodig hebben van degene van wie je houdt?

Door gewoon van hen te houden om wie zij iinniet om wat zij jou kunnen
geven.

Maar dan gebruiken ze je misschien als hun voetveeg!

Van iemand houden houdt niet in dat je niet langer van jezelf moet houden.

Als je anderen volledige vrijheid verleent, geef je ze niet het recht om jou te
misbruiken. Het houdt evenmin in dat jij jezelf veroordeelt tot een gevangenis naar
eigen ontwerp, waarin jij een leven moet leiden dat jij niet voor jezelf zou kiezen,
opdat zij de bloemetjes kunnen buitenzetten. Want volledige vrijheid verlenen
betekentat je elkaar geen enkele beperking oplegt.

Wacht eens even. Hoe kun je voorkomen dat iemand jou algesgegebruikt als
je die persoon geen enkele beperking kunt opleggen?



Jij legt hun geen beperkingen op, je legt jezelf beperkingen op. Je bepeikt wa
kiest te ervaren, niet wat een ander wordt toegestaan om te ervaren.

Deze beperking geschiedt vrijwillig en is dan ook in zeer reéle zin helemaal geen
beperking. Het is een verklaring van Wie jij bent. Het is een creatie. Een definitie.
Niemand en mits wordt beperkt in Gods koninkrijk. En liefde kent niets buiten
vrijheid. Hetzelfde geldt voor de ziel. Hetzelfde geldt voor God. En deze woorden
zijn alle uitwissdbaar. Liefde. Vrijheid. Ziel. God. Alle dragen aspecten van de
ander in zich. Alle zijade ander.

Jij bent vrij om te verkondigen en te verklaren Wie jij bent op elk moment van het
nu. Je doet dat in feite zonder het zelfs door te hebben. Jij bent echter niet vrij om
te verklaren wie iemand anders is of wie zij moeten zijn. Liefde zou datoea.

En God evenmin, want die is de essentie van liefde in hoogst eigen persoon.

Als jij wenst te verkondigen en te verklaren dat jij iemand met behoeftes bent, dat
jij de exclusieve liefde van een ander nodig hebt om je gelukkig, comfortabel,
geschikten veilig te voelen, dan staat het jou vrij om dat te verkondigen. Je zult het
bij elke gebeurtenis door je daden laten zien; zij zijn jouw verkondiging.

Als je wenst te verkondigen en te verklaren dat jij iemand bent die het grootste deel
van de tijd, energie en aandacht van een ander behoeft om je gelukkig,
comfortabel, geschikt en veilig te voelen, dan staat het jou vrij om ook dat te
verkondigen. Maar |k zeg je dit: als jij toestaat dat jouw verklaring van Zelf zich
vertaalt in afgunst op eemder, op diens vrienden, hoys en overige interesses,
dan zal jouw nijd jouw liefde smen en eventueel ook de liefde van die ander voor
jou.

Het goede nieuws is dat het definiéren van wie jij bent en wie jij verkiest te zijn,
zich niet hoeft te vertah in afgunst op eeander of in controle over hen. Het stelt
simpel en liefdevol vast wie jij bent en hoe jij wilt dat jouw leven zal zijn. Jouw
liefde voor de ander gaat door, zelfs als je liefdevol en hartstochtelijk alle
eventuele verschillen tussenlipi beiden verwerkt, zelfs als de aard van jullie
relatie verandert ten gevolge van eventuele verschillen.

Je hoeft een relatie niet af te breken om haar te kunnenderam Eigenlijk kun

je relaties niet beéindigen, maar ze hamgreranderen. Je helaltijd een relatie

met iedereen. De vraag is niet of je een relatie hebt, maar wat voor soort relatie je
hebt.

Jouw antwoord op die vraag zal jouw leven voor altijd bleeden en kan
inderdaad het aangezicht van de wereld doen veranderen.

Negen
Ik heb tijdens mijn gesprekken met U geleerd dat al mijn relaties gewijd zijn. Zij

vormen het belangrijkste aspect van ons leven, omdat wij door relaties uitdrukken
en ervaren Wie wij zijn en Wie wij verkiezen te zijn.



En dat geldt niet alleen voor jullie ies met anderen maar ook voor jullie
relaties met alles elders. Jullie relatie met het leven en alle elementen van het
leven. Jullie relatie met geld, liefde, seks en God; de vier hoekstenen van het
menselijk leven. Jullie relatie met planten, dierergals, wind, lucht en zee. Jullie
relatie met de natuur en jullie relatie met Mij.

Mijn relatie met alles bepaalt wie en wat ik ben. Relaties zijn, heeft U mij gezegd,
gewijde grond. Want in afwezigheid van een relatie met iets anders kan ik niets
creéren,kennen en ervaren wat ik over mijzelf heb besloten. Zoals U het ooit

stelde:in afwezigheid van wat Ik niet beik dat wat Ik ben... niet.

Je hebt goed opgelet, Mijn jongen. Je wordt een echtesbbagdper.

Maar als ik dit aan anderen probeer uiteiggen, raken zij meesdtde draad kwijt.
Dit concept laat zich niet zo gemakkelijk véeta

Probeer de parabel van witheid te gebruiken.
Ja, die hielp mij direct.

Stel je voor dat je in een witte ruimte bent met witte muren, een witte vloer, een wit
plafond, geen hoeken. Stel je voor @ain deze ruimte zweeft door een onzichtbare
kracht. Je bugelt daar, midden in de lucht. Je kunt niets aanraken, je kunt niets
horen en het enige wat je ziet is witheid. Hoelang denk je dat je zult 'bestaan’ in je
eigen ervaring?

Niet erg lang. Ik zou daar kunnen bestaan, maar ik zou niets over mijzelf weten. Ik
zou snel genoeg mijn verstand verliezen.

Dat is ongeveer wat zou lgeuren. Je zou letterlijk buiten je verstand treden. Je
verstand is dat deel van jou dat opdracht heeft alle binnenkomende data te
verwerken, en als er geen data binnenkomen, heeft je verstand niets te doen.

Op het moment dat je buiten je verstand trekdud je op in je eigen ervaring te
bestaan. Dat wil zeggen, je houdt ermee op iedere bijzonderheid over jezelf te
weten.

Ben je groot? Ben je klein? Je kunt het niet weten, want er is niets buiten jou
waarmee jij jezelf kunt vergelijken.

Ben je goed? Berslecht? Je kunt het niet weten. Ben je wel hier? Je kunt het niet
weten, want er is hier helemaal niets.

Je kunt niets over jezelf weten binnen je eigen ervaring. Je kunt conceptualiseren
wat je wilt, maar je kunt niets ervaren.

Dan gebeurt er iets watitdallemaal verandert. Er verschijnt een stipje op een



muur. Het lijkt alsof iemand met een vulpen een viekje op de muur heeft getekend.
Niemand weet hoe die vilek daar is gekomen, maar dat doet er ook niet toe want die
vilek heeft jou gered.

Nu is er iets aders. Je hebt jou en je hebt die vlek op de muur. Plotseling kun je
weer wat beslissingen nemen, wat ervaringen ondergaan. De vlek is daar. Dat
betekent dat jij hier bent. De vlek is kleiner dan jij. Jij bent dus groter dan de vlek.
Je begint jezelf opnisv te definiéren en wel in relatie tot de vlek op de muur.

Jouw relatie met de vlek wordt heilig, want zij heeft jou een besef van jouw Zelf
teruggegeven.

Nu duikt opeens een jong katje op in de ruimte. Je weet niet wie dit allemaal doet,
wie ervoor zorgtdat dit gebeurt, maar je bent dankbaar omdat je nu nog wat
meestentijds!). Het katje is sneller. Jij bent sterker.

Er verschijnen steeds meer dingen in de ruimte en je Qoridt definitie van jouw

Zelf steeds verder uit. Dan begint het je te dagen. Alleen in aanwezigheid van iet,;
of iemand anders kun jij jezelf kennen. Het andere, die ander, is dat wat jij niet
bent. Dus: in afwezigheid van wat jij niet bent, is dat wdigit... niet.

Je hebt je een geweldige waarheid herinnerd en je zweert deze nooit meer te
vergeten. Je verwelkomt iedere anderespen, plaats en dingen met open armen

in jouw leven. Je vererpt niets of niemand, omdat je inziet dat alles wgounw

leven verschijnt een zegening is, die jou een grotere gdiegemiedt om te
definiéren wie jij bent en jezelf als zodanig te kennen.

Maar zou mijn verstand niet kunnen uitdokteren wat er aan de hand is als ik alleen
in die witte ruimte rondhang?ati het niet denken: 'Hé, ik zweef in een witte
kamer, dat is alles. Ontspannen en genieten maar'?

Dat zou het aanvankelijk denken, ja. Maar al gauw, bij gebrek aan binnenkomende
data, zou het niet weten wat het moet denken. Uiteindelijk zou de withkEdgte

het niets, de eenzaamheid, je verstand aangrijpen en raak je buiten zinnen.

Weet jij wat de grootste straf is die jullie eigen wereld heeft ontworpen?

Eenzame opsluiting

Precies. Niemand kan er tegen langere tijd alleen te zijn.

In de meest onmenselijke gevangenissen is er zelfs geen licht in cellen voor
eenzame opsluiting. De deur zit op slot en je zit in pure duisternis. Niets om te
lezen, niets om te doen, helemaal niets.

Aangezien denken creéren is, zou je ermee ophouden je eggkeliwheid te

creéren, omdat je verstand data nodig heeft om te kunnen creéren. Je noemt de
creaties van je verstand conclusies en als je verstand geen enkele conclusie kan



trekken, moet je het verlaten; je zou buiten je verstand moeten zijn.

Maar tochis buiten je verstand zijn ook niet altijd slecht. Jullie doen dat tijdens al
jullie momenten van groot inzicht.

Eh, kunt U dat even toelichten?

Je gelooft toch niet dat inzicht uit je verstand voortkomt, toch?

Mmm, ja, ik heb altijd gedacht dat...

Endat is juist het probleem! Je hebt altijd gedacht. Probeer eens een keertje niet te
denken. Probeer gewoon eens te zijn.

Als je gewoon met een probleem 'bent' in plaats van araals over na te denken,
zal het grootste inzicht komen. Dat komt doordatkdareen creatief proces is en
zZijn een staat van bewustzijn.

Dit begrijp ik niet helemaal. Help mij om het te begrijpen. Ik dacht dat niet kunnen
denken het probleem was. Die vent in de witte kamer wordt gek.

Ik heb niet gezegd dat hij gek werd. Jij zéagt. Ik zei dat hij buiten zijn verstand
treedt. Hij houdt ermee op zijn eigen kelijkheid te creéren, omdat hij niet over
data beschikt.

Als hij voor langere tijd ermee stopt zijn eigen werkelijkheid te creéren, dan is dat
een ding. Maar hoe zit hetsahij dat slechts gedurende een moment zou doen?
Voor een korte periode? Zou zo'n 'intermezzo' hem schaden of helpen?

Dat is een interessante vraag.

Gedachte, woord en daad zijn de drie niveaus van creatie, ja?

Ja.

Als je denkt, creéer je. Elkgdachte is een creatie.

Ja.

Als je dus nadenkt over een probleem, probeer je eensopja vinden.

Exact. Wat is daar mis mee?

Je kunt er ofwel naar streven een oplossing te creéren of je kunt simpelweg tot
bewustzijn komen van de oplossing diss@ecreéerd.



Nog eens? Kunt U dat herhalen voor degenen onder ons die iets trager van begrip
zijn?

Niemand is traag van begrip! Maar sommigen onder jullie gebruiken wel een zeer
langzame methode voor creatie. Jullie proberen te creéren daanlen. Dat kan
worden gedaan, zoals is bewezen. Maar nu vertel Ik jullie iets nieuws: denken is de
langzaamste methode voor creatie

Onthoud, je verstand moet over data beschikken om teehurreéren. Om te zijn

wie je bent, heb je geen data nodig. Ratmt doordat data een illusie zijn. Het is

wat jullie ervan maken in plaats van wat werkelijk is.

Probeer te creéren vanuit wat is in plaats vanuit de illusie. Creéer vanuit je staat
van zijn in plaats vanuit de toestand van je verstand.

Ik probeer dit tevolgen en te begrijpen, maar U gaat mij te snel. Ik raak het spoor
bijster.

Je kunt het antwoord niet snel vindegeen enkel antwooredoor erover na te
denken. Je moet je gedachten laten voor wat ze zijn, ze achterlaten en de opstap
maken naar een agre staat van zijn. Heb je nooit waarlijk grote scheppers, de
waarlijk grote probleemoplossers die voor een probleemnievate staan, horen
zeggen: 'Hmmm, laat mij er even inkiem'?

Natuurlijk.

Goed, dat is dus wat zij doen. Zij duiken in het prablegeeenzelvigen zich
ermee, worden het zelf. En dat kun jij ook doen. Jij kunt ook een groot
probleemoplosser zijn. Maar niet als jij denkt dat je het raadsel kunt ontwarren
door erover na te denken. Nee! Om geniaal te zijn moet je buiten verstand zijn!
Een genie is niet iemand die een antwoord creéert, maar de persoon die ontdekt dat
het antwoord er altijd al was. Een genie creéert de oplossing niet, hij vindt de
oplossing.

Dit is niet echt een grote ontdekking maar een herontdekking! Het lgeeifieniets
ontdekt maar heeft gewoon teruggesem wat verloren was. Het 'was verloren,
maar is nu gevaren'. Het genie is degene die zich herinnerd heeft wat jullie
allemaal waren vergeten.

Een ding dat de meesten onder jullie zijn vergeten is datalgen bestaan in het
‘eeuwige moment van het nu'. Alle oplossingen, alle antwoorden, alle ervaringen,
alle begrip. Eigenlijk is er niets wat jullie hoeven creéren. Het enige wat nodig is,
Is dat jullie je bewust worden dat alles wat jullie wen en naseven al gecreéerd

IS.

Dat is iets wat de meesten van jullie zijn vergeten. Daarom heb Ik anderen naar
jullie gezonden om jullie daaraan te Imameren met de boodschap: 'Nog voordat
jullie vragen, zal juie al geantwoord zijn.'



Ik zou jullie deze dingeniet vertellen als ze niet zo waren. Maar jullie kunnen niet
overgaan naar een staat van bewaijst met betrekking tot al deze dingen als jullie

er alleen maar over denken. Je kunt niet '‘bewust denken’, je kunt alleen 'bewust
zijn',

Bewustzijn is eenjastoestand. Daarom moet je je niet drakken als iets je in het
leven perplex doet staan of verwart. Besteed er ook geen aandacht aan als je een
probleem hebt. En als je wordt omgeven door negativiteit, negatieve krachten en
negatieve emoties, moet jevigrstand gewoon op nul ke,

Als je je ergens aan stoort, onderwerp je je eraan! Zie je dat dan niet? Je wordt er
door overheerst, omdat je je eraan stoort. Wees niet als kinderen die oppassen voor
hun ouders. Zet het uit je gedachten!

Onthoud dat je en menselijk wezen bent en niet slechts een menselijk brein.
Concentreer je op het wezbjke dat je bent.

Wat betekent dat nu weer? Ik heb geen idee waar U het over heetft.

Wat ben je nu op dit moment?

Geirriteerd, omdat U mij het moeras in stuurt et abracadara.

Aha! Je weet dus wat je bent!

Nee, ikvoelmij zo. Ik voel mij lichtelijk geirriteerd.

Dan is dat wat jij bent. Hoe je je voelt is wat je bent. Heb Ik je niet gezegd dat het
gevoel de taal van de ziel is?

Wel, ja, maar ik had het niet die zin opgevat.
Goed. Nu ben je dus iets begripvoller.

Ja, tot op zekere hoogte.

Hoorde je wat Ik zei?

Wat?

Ik zei dat je nu begripvolldrent.

Wat probeert U mij hier duidelijk te maken?

Ik vertel jou dat in elk enkelvoudig moment van het nu jij iets 'bent’. En hoe jij je
voelt, vertelt je precies wat je bent. Je gevoelens liegen nooit. Zij weten niet hoe dat



zou moeten. Zij vertellen jou precies wat jij op elk moment bent. En je kunt wijzige
hoe je je voelt door gewoon te veranderen hoe je bent.

Is dat zo? Hoe doe je dat dan?

Je kunt kiezen anders te ‘zijn'.

Dat lijkt onmogelijk. Ik voel mij zoals ik mij voel. Ik heb daar geen invioed op.

Hoe jij je voelt, is een respons op de maniee hip bent. En daar heb je wel
invioed op. Dat probeer Ik je hier duidelijk te maken. 'Zijn' is een toestand waarin
je jezelf verplaatst, het is geen respons. '‘Gevoel' is een respons, maar 'zijn' is dat
niet. Je gevoelens zijn jouw respons op wat je lmeadr wat je bent is nergens een
respons op. Het is een keuze.

Ik kies wat ik ben?

Inderdaad.

Hoe komt het dat ik mij daar niet bewust van ben? Ik lijk mij er niet bewust van te
zijn.

De meeste mensen zijn zich daar niet bewust van. Want de mmesgsen zijn
vergeten dat zij hun eigen werkelijkheid creéren. Maar al zijn jullie vergeten wat
jullie doen, dan wil dat nog niet zeggen dat jullie het niet doen. Het betekent
gewoon dat jullie eenvoudigweg niet weten wat jullie doen.

‘Vader, vergeef hunyant zij weten niet wat zij doen.'

Exact.

Maar als ik niet weet wat ik doe, hoe kan ik de dingen dan anders gaan doen?

Nu weet je wat je doet. Dat is de bedoeling van deze hdmodigeweest. Ik ben

hier gekomen om jou wakker te scted. Nu ben jevakker. Je bent bewust.
Bewustzijn is een zijtmestand. Je 'bent' je daar bewust van. Vanuit dit bewustzijn
kun je iedere andere staat van zijn kiezen. Je kunt kiezen wijs of wonderlijk te zijn.
Je kunt kiezen medelevend en begripvol te zijn. Je kumérkigeduldig en
vergevingsgezind te zijn.

Hoe? Hoe doe ik dat?

Doe het nietl Wees het gewoon. Probeer niet blij te 'doen’. Kies er gewoon voor blij



te 'zijn', en alles wat je doet, zal daan ontspruiten. Het zal daardoor worden
verlost. Wat je bent,egft geboorte aan wat je doet. Onthoud dat te allen tijde.

Maar hoe kan ik ervoor kiezen gelukkig te zijn? Is geluk niet iets wat je overkomt?
Ik bedoel, is het niet iets dat ik gewoon ben omdat ik het geluk heb gelukkig te
zijn?

Nee! Geluk is iets waaper je kiest op grond van wat gebeurt of staat te gebeuren.
Je kiest ervoor om gelukkig te zijn. Heb je nooit gemerkt hoe twee mensen totaal
verschillend kunnen reageren op precies dezelfde omstandigheden?

Natuurlijk. Maar dat was omdat die omstandighedeor ieder van hen iets anders
betekenden.

Jij bepaalt wat iets betekent! Jij verleent iets betekenis. Totdat jij hebt besloten wat
lets te betekenen heeft, heeft het Ahdogeen betekenis. Onthoud dat. Niets
betekent ook maar iets.

Uit je zijnstoestad zal betekenis ontspruiten.

Jij maakt de keuze, op ieder willekeurig moment, om gelukkig te zijn. Of je kiest
ervoor droevig te zijn. Of boos, vertederd, vergevingsgezind, verlicht of wat dan
ook. Jij kiest. Jij. Niet iets of iemand buiten jou. ERigst nog eigenmachtig ook.

Hier volgt dan een groot geheim. Je kunt een zijnstoestand kiezen voordat iets
gebeurt. Je kunt dus jouw ervaring creéren in plaats van haar louter te ondergaan.
Je doet dit feitelijk hier en nu, op dit moment. Op ieder monhdgdr misschien

ben je je er niet bewust van. Je bent misschien wel als een slaapwandelaar. Als dat
het geval is, mag je nu wakker worden.

Desondanks kun je niet geheel ontwaakt zijn als je moet nadenken. Denken is een
andere vorm van zijn in een drotoasand. Dat komt doordat de dingen waarover

je denkt de illusie zijn. Dat is okay. Je leeft in de illusie, je hebt jezelf daar
geplaatst, dus moet je er wat gedachten aan besteden. Maar onthoud, gedachten
creéren realiteit en als je dus een realiteit heltrgéerd die je niet bevalt, moet je

er niet langer gedachten over verliezen!

'Slechte gedachten leiden alleen maar tot kwaad.'

Zoiets ja. Daarom moet je om de zoveel tijd even helemaal stoppen met denken en
een hogere werkelijkheid opzoekenodgoppen en uit de illusie stappen.

Hoe kan ik stoppen met denken? Ik heb het idee dat ik altijd aan het denken ben. Ik
denk toch ook hierover na?

Allereerst, wees stil. Let overigens op: Ik zei 'wees stil' en niet 'denk stil'.



Goed. Heel goed.

Okay.Als je dan een tijdje stil bent geweest, zul je merken dat je gedachten iets
langzamer gaan. Ze bedaren. Ga dan n&eenwaarover je denkt.

Wat is dat?

Je begrijpt Mij wel. Ga nadenken over waar je gedachten je heen voeren.
Vervolgens laat je je gedadnt zich bundelen. Concentreer je. Denk na over de
dingen waarover je denkt. Dit is de eerste stap op weg naar het Meesterschap.

Wauw, dit blaast al mijn gedachten de lucht in.
Exact.
Nou, ik bedoelde dat niet letterlijk.

Jawel, je bedoelt het letteij Je blaast werkelijk al je gedaeim de lucht in. Wat
zeggen jullie mensen ook alweer? Laten we deze tent opblazen? Nu, je blaast
eigenlijk ook je gedadln op! Dat wil zeggen, je laat ze achter je.

Welnu, als mensen je in deze geestestoestand aanir&fimen ze je zeer wel
vragen: ben jij nu helemaal buiten zinnen? En jij kunt dan antwoorden: 'Ja, te gek
toch.' Omdat je vestand alle zintuiglijke waarnemingen analyseert en jij daarmee
gestopt bent. Je bent ermee opgehouden over dingen na te .démkalaats
daarvan denk je na over de dingen waaraan je denkt. Je begint je te focussen op je
gedachten en spoedig zul je je gedachten focussen op helemaal niets.

Hoe kun je je op helemaal niets focussen?

Focus je eerst op iets in hiejzonder. Je kunt je niet op helaal niets focussen als

je je niet eerst op iets focust.

Deel van het probleem is dat het verstand altijd op allerlei dingen is gefocust. Het
ontvangt de hele tijd data van honden verschillende bronnen en analyseezel

data sneller darde lichtsnelheid. Het stuurt jou informatie over jezelf en over wat

er om jou heen gebeurt.

Om je op niets te focussen, moet je deze mentale ruis zien te beéindigen. Je moet
hem zien te controleren, beperken ereindelijk elimineren Je wilt je op niets
focussen, maar eerst moet je je op iets in het bijzonder focussen in plaats van op
alles tegelijkertijd.

Kies daarom voor iets eenvoudigs. Je kunt beginnen met de flakkerende vlam van
een kaars. Kijk naar de kaars, kijk naar de vidajk wat je opvalt, staar diep in

het licht. Word een met de vlam. Denk er niet over na. Wees bij de vlam.

Na een poosje zullen je ogen zich willen sluiten. Je oogleden worden zwaar.



Is dit een vorm van zelfhypnose?

Probeer er geen etiket op te plakk&re je? Je doet het weer. Je denkt hierover na.

Je analyseert het en wilt het een naam geven. Als je ergens over nadenkt,
weerhoudt dat jou ervan de ervaring te ondergaan. Als je dit doet, moet je er niet
bij denken. Onderga de ervaring.

Okay.

Op het morant dat je je ogen wilt sluiten, moet je ze gewoon sluiten. Denk er niet
over na. Laat ze gewoon dichtgaan. Dat gaat allemaal geheel vanzelf als je er niet
tegen vecht.

Je beperkt nu de instroom van zintuiglijke ervaringen. Dit is goed.

Begin nu te luisten naar je ademhaling. Focus je op je awdm. Luister vooral

hoe je inademt. Als je naar jouw Zelf heig, hoor je niets anders meer. Op dat
moment komen de grote ideeén. Als je luistert hoe je inademt, hoor je jetiaspira

O, mijn God. Hoe doet Wat toch? Hoe kunt U toch met dat soort dingen blijven
komen?

Sst. Wees stil. Houd op hierover te denken!

Focus je nu op je innerlijke visie. Want als je eenmaal inspiratie hebt, dan zal dat
je een groot 'irzicht' geven. Focus dit inzicht op démte in het midden van je
voorhoofd, net boven je ogen.

Het zogenoemde derde oog?

Ja. Richt al je aandacht op die plek. Kijk aandachtig, maaweaeht niet iets te

zien. Kijk naar het niets, het niemendal. Wees een met de duisternis. Probeer
ernaar testreven dat je het niets ziet. Ontspan je en wees tevreden met de vrede van
de leegte. Leegte is goed. Creatie kan alleen in de leegitaant Geniet daarom

van de leegte. Verwacht niets meer, wens niets meer.

Wat doen wij met alle gedachten die ziolaar blijven opdrigen? De meeste
mensen bereiken die leegte met wat geluk niet langer dan drie seconden. Kunt U
lets zeggen over al die gedémh die constant naar boven borrelen, vooral voor
beginners? Beginners raken vaak erg gefrustreerd over thdafaij hun vestand

niet tot stilte kunnen brengen en daardoor niet de leegte kunnen bereiken waarover
U sprak. Voor U is het misschien atiaal heel gemakkelijk, maar voor de meesten
onder ons is dat niet het geval.

Je bent weer hierover aan het denken. Ik nodig je uit hierover niet langer na te



denken.

Als je geest zich met gedachten blijft vullen, kijk daar dan naar en zorg ervoor dat
het okay is. Doe gewoon een stapje terug als de gedachten naar boven komen
borrelen en stel vast dat dit gebeurt. Denk er niet over na, constateer het alleen.
Denk niet na over dat waarover je nadenkt. Doe een stap terug en constateer het.
Oordeel er niet over. Raak er niet door gefrasrd. Begin er niet met jezelf over te
praten inde trant van 'Daar gaaie weer! Het enige wat ik aantref zijn gedachten!
Wanneer bereik ik hetirvana?'

Je zult het niets nooit bereiken door constant te klagen dat je het niet hebt
gevonden. Als een gedachte omhoog boeelt of andere irrelevante gachte
helemaal nergens oveonstateer dat dan. Constateer het, zegen het en beschouw
het als een deel van deze ervaring. Blijf er niet aan haken. Het maakt deel uit van
de passerende optocht. Laat het voorbij waaien.

Doe hetzelfde met geluiden en gevoglele merkt misschien dat je meer geluiden
dan ooit hoort als je de totale stilte freert te ondergaan. Je merkt misschien dat

je nog nooit zoveel moeite hebt ondervonden om een lekkere zithouding aan te
nemen. Constateer dat gewoon. Stap een nivealg ten kijk toe hoe je dit
constateert. Beschouw het allemaal als een onderdeel van de ervaring. Maar blijf
er niet op broeden. Het maakt deel uit van een voorbijtrekkende parade. Laat het
voorbijgaan.

Net zoals de vraag die jij net hebt gesteld. Het wagoge een vraag die bij je
opkwam. Een gedachte die kwam opblemeHet maakt deel uit van de passerende
parade. Laat het passeren. Probeer er niet op te antwoorden. Probeer het niet op te
lossen. Probeer het niet uit te vogelen. Laat het gewoon rustahhket onderdeel

zijn van de voorbijtrekkende optocht. Laat het vervolgens aan je voorbijgaan.
Constateer dat jij er helemaal niets aan hoeft te doen.

Hierin zul je grote rust vinden. Wat een opluchting. Niets te willen, niets te doen,
niets te zijn, beHae watje precies nu op dit moment bent.

Laat alles varen. Laat alles zijn.

Maar blijf kijken. Niet gespannen, niet verwachtingsvol. Gewoon... rustig blijven
kijken. Je hoeft niets te zien... gereed om niets te zien.

De eerste keer dat je dit doet, dentle keer of misschien wel de honderdste of
duizendste keer, zie je misschien iets wat op een flakkerend blauw vlammetje of een
dansend lichtje lijkt. Het verschijnt misschien eerst als flitsen en komt dan gestaag
in zicht. Blijf erbij. Verplaats je erin. |8 je voelt dat jouw Zelf ermee samensmelt,
laat dat dan gebeuren.

Als dat gebeurt, hoeft er niets meer te worden gezegd in jou.

Wat is die blauwe vlam, dat dansende licht?
Dat ben jij. Het is het centrum van je ziel. Het is dat wat jou omgeeft, wad@ich

jou heen verplaatst, wat jij bent. Begroet je ziel. Je hebt haar eindelijk gevonden.
Je hebt haar eindelijk ervaren.



Als je ermee samensmelt, als je er één mee wordt, zul je een sublieme, volle
vreugde ervaren die je gelukzaligheid noemt. Je zutiedthien dat de essentie van

je ziel de essentie van Mij is. Je zult één zijn met Mij. Slechts korte tijd weliswaar.
Misschien zelfs korter dan een fractie van een seconde. Maar dat zal genoeg zijn.
Daarna zal niets anders meer tellen, niets zal meer hé¢zelfn en niets in jullie
fysieke wereld zal eraan kunnen tippen. En op dit moment zul je ontdekken dat je
niets en niemand buiten jezelf nodig hebt.

Tot op zekere hoogte lijkt mij dit wel angstaanjagend. Bedoelt U dat ik daarna
nooit meer met iemand sam wil zijn? Dat ik nooit meer iemand wil liefhebben
omdat niemand mij kan geven wat ik binnenin heb gevonden?

Ik heb niet gezegd dat je nooit meer iets of iemand buiten jezelf zou beminnen. Ik
zei dat je nooit iets of iemand buiten jezelf nodig hel#etkje nogmaals dat liefde

en behoefte niet hetzelfde zijn.

Als je werkelijk de ervaring van innerlijke eenheid hebt gehad zoals Ik die
beschreef, zal het resultaat juist het tegengestelde zijn van wat jij vreest. In plaats
van met niemand meer samenw#len zijn, zul je juist bij iedereen willen zijn,
maar nu, voor de eerste keer in je leven, om een totaal andere reden.

Je zoekt de anderen niet langer op om iets van hen gedaan te krijgen. Je zult er nu
naar verlangen hun iets te geven. Want je zulthmeet je hart ernaar verlangen om

met hen de ervaring te delen die jij binnenin hebt gevonden, de ervaring van
Eenheid.

Je zult deze ervaring van Eenheid samen met iedereen willen ondergaan, omdat je
weet dat daarin de waarheid van jouw wezen ligt vedaizult deze waarheid in je
eigen ervaring willen leren kennen.

Op dat moment zul je 'gevaarlijk' worden. Je zult op iedereen verliefd worden.

la, en dats gevaarlijk, want wij mensen hebben een leven gecreéerd waarin het
voortdurende gevoel van Eenhengt iedeeen ons problemen oplevert.

Maar, je kent nu ook de oorzaken, zodat je dit alles kunt omzeilen.

Tja, ik weet dat behoefte, verwachting en jaloezie werkelijk de grote dempers van
liefde zijn. Maar ik weet nog steeds niet zeker of ik ze uit mijn leven kan bannen,
omdat ik twijfel of ik de fomule daarvoor wel ken. Ik bedoel, het is een ding om te
zegen:0 Do e dat enieteandemmenete 28gg&o:zit het.

En hierom is jouw vriendschap met Mij van belang.

Een vriendschap met God laat jou 'de formule' kennen; niet slechts de formule om
je van behoefte, verwachting en jateete ontdoen, maate formule voor heel het
leven, de wijseid van alle tijden.

Jouw vriendschap met Mij laat jou deze wijsheid ook praktisch toepasbaar maken;



praktisch toepasbaar, reéel en levenbeair in jouw leven. Het is een ding om iets

te weten en het is een andbBng om wat je weet te kunnen gebruiken. Het is een
ding om kennis te bezitten en een ander ding om wijsheid te bezitten.

Wijsheid is toegepaste kennis.

Ik zal je laten zien hoe je alle wijsheid die Ik jou heb gegeven, kunt toepassen. Ik
laat je dat altid zien. Maar het zal voor jou gemakkelijker zijn om Mij te horen als
wij bevriend zijn. Dan vliegen de vonken ervan af! Dan komen wij pas echt goed
los!

Wij hebben het hier over een echte vriendschap met God.

Niet een nepvriendschap, niet een verzonnesndsgchap, niet een vriendschap in
deeltijd, maar een belangrijke, zinlamlhechte vriendschap.

Ik leid je langs de stappen die je daarbij zullen helpen. Dsteelrie stappen zijn:

1. Ken God.

2. Vertrouw God.

3. Houd van God.
En nu gaan wij naar de vierdgap kijken: omhels God.
Ombhels God?

Omhels God. Kom dicht bij God.
Daar hebben wij het hier uitgebreid over gehad. Wij hebben het erover gehad hoe
je dicht bij God kunt komen.

Dat zou ik graag willen. Ik zou graag dicht bij U willen zijn. Ik halbjd graag
dicht bij U willen zijn. Ik wist alleen niet hoe.

En nu weet jij het. Nu weet je een heel goede manier. Door dagelijks enkele gouden
momenten bij de stilte te zijn, bij het Zelf. Dat is de manier waarop je het meest
effectief aan de slag kunt

Als jij bij het Zelf benthet ware Zeltben jij bij Mij, want Ik ben één met het Zelf

en het Zelf is één met mij.

Zoals Ik jou al eerder heb verteld, is er meer dan één manier om dit te doen. Ik heb
jou één manier laten zien, Ik heb slechts één mdm@schreven, maar er zijn nog

veel meer manieren. Er leidt meer dan één weg naar het Zelf en meer dan één weg
naar God, en dat is iets wat elke religie in de wereld maar beter kan begrijpen en
onderrichten.

Als je eenmaal jouw Zelf hebt gevonden, verlangiigschien ernaar jezelf vanuit

het Zelf te verplaatsen om een nieuwere wereld te creéren. Om dit te doen moet je



anderen raken zoals jijzelf zou willen worden aangeraakt. Zie anderen zoals jijzelf
zou willen worden gezien.

Behandel anderen zoalswijlt dat zij jou zouden behandelen.

Exact. Omhels anderen zoals jij verlangt door Mij te worden omhelsd, want als jij
anderen omhelst, omhels je Mij. Omhels de hele wereld, want de hele wereld
omhelst wie en wat Ik ben.

Verwerp niets van de wereld en nemd die daarin verkeert. Maar onthoud zolang

je in de wereld bent, en de wereld in jou is, dat jij groter bent. Jij bent de schepper
van de wereld, want jij creéert ie eigen realiteit even zo goed als je die ervaart. Je
bent zowel de schepper als het saedmet zoals Ik.

Ik ben geschapen 'naar het beeld en de gelijkenis van God'.

Ja. En je kunt op elk moment kiezen de ervaring van de pahep die van het
schepsel te ondergaan.

Ik kan kiezen 'in deze wereld te zijn maar niet van deze wereld'.

Je kert snel, Mijn vriend. Je vat de kennis die Ik jou l}ebgmaaikt met beide
handen aan en maakt er wijsheid van. Want wijsheid is toegepaste kennis. Jij
ontpopt je als boodschapper. Wij beginnen met één stem te spreken.

Vriendschap sluiten met Jou bletat vrienden worden met alles en iedereen; met
iedere omstandigheid en elke voorwaarde.

Ja.

Hoe zit het dan als er een persoon of omstandigheid is die/gg heet langer van
invioed wilt laten zijn op jouw leven? Hoe gaat dat als er persoon of
omstandigheid is waar je slechts met moeite van kunt houden of waar je je tegen
blijft verzetten?

Waar je je tegen verzet, houdt stand. Onthoud dat.

Wat is dan de oplossing?

Liefde.

Liefde?

Er is geen voorwaarde, omstandigheid of moeilij@gldke liefde niet kan oplossen.



Dat betekent niet dat je moet toegeven aan misbruik. Wij hebben dit al eerder
besproken. Het bdtent dat liefde voor jezelf en anderen altijd de oplossing is.

Er is niemand die niet door liefde genezen kan worden. gges ziel die niet door
liefde gered kan worden. Er hoeft eigenlijk helemaal niets of niemand te worden
gered, want iedere ziel is liefde. En als jij de ziel van een ander geeft wat zij is, heb
je dat aan jezelf teruggegeven.

Dat is wat ik heb gezegd dat voor onsdoet! Dat is nu de doelstiglg van mijn
stichting. Dit kwam in mij op toen ik de doelstelling probeerde op schrift te stellen:
mensen aan zichzelf teruggeven.

Denk je dat dat per toeval was?

Ik veronderstel dat ik onderhand beter moet weten.
Dat geloof Ik ook.

Niets is per toeval, toch?

Niets.

Niet dat ik voor de radio ging werken, niet dat ik in het zuiden ging wonen, niet dat
ik een baan kreeg aangeboden bij een zwart radiostation, en ook niet dat ik Jay
Jackson ontmoette bijhe Evening CapitaDat is allemaahiet per toeval gebeurd,
neemk aan.

Ja.

Ik denk dat ik dat al wist de eerste keer dat ik Jay ontmoette. Er leek sprake van een
soort lotsbestemming tussen ons. Ik kan het niet uitleggen; het is gewoon een
gevoel dat ik had vanaf het moment dat ik zijn kantoor binnenstapte. Ik was
zenuwachtig, ja, omdat ik om werk verlegen zat. Maar ik had een gevoel dat alles
goed zou uitpakken op het moment dat ik ging zitten.

Jay was een prachtig mens. Naarmate ik hem beter leerde kennen, ontdekte ik zijn
medeleven, zijn diepe begrip van de meifiselistaat, zijn ongelofelijke
vriendschap en bovenal zijn vriendeligid. ledereen hield van hem.

En Jay zag het positieve in iedereen. Hij gaf iedereen een kans. En dan een tweede
kans, en een derde. Voor hem werken was als een droom. Als je ietsegukd d
wist hij dat altijd. Je kreeg direct een briefje met in viltstift opmerkingergakd
verhaal over het bugkt van de padvinderipf 'opmerking interview met de non:

0 g e we Detd byiéfjes vlogen in vlagen van zijn bureau; je vond zeligkege
overal in de nieuwskamer.

Ik hield van Jay en ik kon het nauwelijks geloven toen hij zo jong stierf .



Hij was midden veertig, denk ik, en had een of ander mabtgenm. Of misschien

was het wel iets veel ergers, ik weet het niet. Het enige watek vgedat hij in de
laatste maanden dat ik voor hem werkte weinig anders at dan pap. Een soort
babyvoedsel, havermout. Dat was het enige wat hij nog kon eten.

Wij werkten toen vooiThe Anne Arundel Time.day had samen met zijn vader en
broer een andeideine krant gekocht en er een weekblad van gemaakt voor Anne
Arundel County (het district waarvan Annapolis de hoofdstad is). Ik werkte nog
voor deCapital toen Jay mij een baan aanbood als redacteur varinges.Het

kostte mij twee seconden om te besdis.

Ik had een vrijzinnige opvoeding gekregen bij de eerste krant, maar ik leerde nog
meer bij de tweede. Het was een veel kleiner blad met een beperkte redactie, zodat
ik iedere week de handen uit de mouwen moest steken en alles over plakvellen en
lay-out kwam te weten.

Ik was ook de fotograaf van het nieuwsblad (ik moest snel leren hoe je met een
camera omgaat en hoe je de weg vindt in eerkelenkamer) en de enige
sterreporter. Ik leerde veel over werken onder druk en de ongenadige laatste
deadlines &n een krant.

Ik hoop dat je begrijpt wat ik wil duidelijk maken, namelijk dat ik allemaal gaven
ontdekte waarvan ik niet eens wist dat ik ze had. Ik ontdekte ook dazé&gaven

kon oproeperoor mijzelf daaoe aan te zetten. Dit was een grote onihgilzoor

mij. Dit was een belangrijke boodschap. Een memo van de top. God vertelde mij
lets dat ik sindsdien vele malen heb gebruikt: het leven begint aan het einde van
jouw zone van comfort.

Ik heb dit al eerder gezegd en ik zal het nog eens herhales. Mé&denauwd als

je je in je leven moet-u+t-s-t-r-e-k-k-e-n. Reik hoger dan je grip hebt. Het lijkt in

het begin wel eng, maar eihdelijk zul je ervan genieten.

Ik hield er in ieder geval van. Ik gedijde erop. Ik kon er niet genoeg van krijgen. En
Jay wist dat van mij. Hij zag dat in mij en haalde het uit mij. In mijn jongere jaren
werd ik vaak overvallen door onzekerheid, maar Jay wist waar ik werkelijk voor
stond. Hij gaf mij terug aan mijzelf. Alle Meesters doen dat en geven aldus hun
grootste zegn.

Ik bloeide op onder Jays leiding, onder zijn strenge maaraachge hand en zijn
richtlijn van 'niets is onmogelijk’. Ik nam dat motto al snel over. Het ging goed
samen met wat mijn vader mij had geleerd: 'Je kunt alles bereiken waar je ie voor
inzet.' Of zoals mijn moeder het zou zeggen: 'Waar een wil is, is een weg.'

Zoals ik al zei schokte het vroege overlijden van Jay mij diep. Ik had nooit
verwacht dat zo'n goed mens zo spoedig zou kunnen vertrekken.

Zijn werk was gedaan.
Ik weet het. Ik weetdat nu. Maar toen begreep ik er geen snars van. Ik was

verwonderd, gekwetst. Als dit de beloning is voor kedifk aardige mensen, wat
heeft dat dan voor zin? Dat spookte door mijn hoofd. In die dagen twijfelde ik er



zelfs aan of er wel een hiernamaaéstond. Ik wist niet of er leven na de dood
was. Jays dood kwam als een schok voor mij. Door zijn plotselinge overlijden ging
ik hard nadenken over deze vraag.

En vond je een antwoord?
Ja, ik kreeg mijn antwoord op de dag van Jays begrafenis.
Hoe ging dat dan?

Jay gaf mijzelf antwoord. In twee woorden. Op de begraafplaats. Met zijn eigen
stem.

Tien

Een begraafplaats is niet bepaald de plek waar je verwacht tiaedidk vinden,

maar voor mij was dat wel het geval. Voor een deel althans.

Ik ging naar Jays begrafenismis in de/Atnakerk in Annapolis, maar ik was laat

en trof alle banken bezet aan. De halve stad moet aanwezig zijn geweest en ik weet
niet waarom, maar ik voelde miygsen al die rouwende mensen niet op mijn
gemak. Ik denk dat ik behoefte had aan een prigénent, een moment alleen voor

ons beiden. Ik had een goede vriend verloren. Wij waren goede vrienden geweest.
Hij was als een oudere broer voor mij.

Ik verliet de lerk en besloot later die dag mijn ‘persoonlijke' begrafenis voor Jay te
houden, mijn eigen afscheid aan zijn graf. Twee uur later, tegen de tijd dat ik dacht
dat iedereen bij het graf zou zijn vertrokken, ging ik op weg naar e&nS&
begraaplaats. ledreen was vertrokken. Ik ging op zoek naar Jays graf om afscheid
te nemen. Maar ik kon het graf niet vinden. Nergens. |k bestudeerde de grafstenen
rij na rij, maar ik zag nergens ELMER JAY JACKSON JR staan. Ik liep terug en
zocht nogmaals. Niets.

Ik raaktegefrustreerd. Misschien had ik toch bij de mis moeten blijven. Was ik op
de verkeerde begraafplaats? Zocht ik niet op de goede plek? Ik wilde echt afscheid
nemen van Jay. Ik had naar dit moment uitgezien. En nu begon het ook nog te
motregenen. En er staen wind op en het leek alsof het ging stormémoruit,
Jay,dacht ik,waar ben je?

Het was net als voor een stoplicht, wanneer je wilt dat het licht op groen springt en
je steeds maar denkt: schiet op, spring op groen! Ik deed precies hetzelfde. Je wéét
dat het licht niet meteen op groen zal springen. En je verwacht ook geen antwoord
te krijgen op een begraafplaats. (Ik geloof niet dat iemand dat zieun il

Maar ik kreeg dus wel een antwoord. En ik schrok me een hoedje.

Hierheen.

Meer zei hij niet. Mar het was zijn stem, de stem van Jay, helder en duidelijk. lij



kwam direct achter mijn rug vandaan en ik diaanij vliegensviug om.

Er was niemand. Niets.

Ik zou durven zweren dat ik Jay had gehoord.

Toen hoorde ik hem weer.

Hierheen.

Deze keer klonk & verder weg, in de richting waar ik naar keek, ergens achter een
heuveltje vandaan. Er trok een rilling over mijn rug. Het was de stem van Jay. Het
was niet de stem van iemand die hetzelfde klonk als Jay. Hekayas

Maar er was niemand te zien. Dusdicht dat misschien een tuinman zich op het
terrein had verstopt. Misschien had hij mij zien zoeken en geraden dat ik op zoek
was naar een vers graf. En zijn stem klonk misschien wel als die van Jay.

Maar er was niemand te bekennen. Het was mij liever ggwads ik iemand had
gezien. Want ik wist dat ik mij deze stem niet had ingebeeldothkdehaar even
duidelijk als ik mijn hart in mijn borst hoorde kloppen.

Ik spurtte naar het heuveltje toe. Misschien lag er iemand achter die ik niet kon
zien, dacht ik. Ik beklom het heuveltje en keek boven aangekomen in het rond.
Niemand.

Toen hoorde ik de stem opnieuw, zachter nu, rustig, alsof Jay vlak bij mij was:
Hierheen.

Deze keer draaide ik mij langzaam om. Ik geef toe dat ik hefijlainenauwd had.

Maar mijn angst sloeg snel om in verbazing. Jays grafsteen stond pal voor mij. Ik
stond op zijn graf.

Ik sprong van de hoop aarde af alsof ik op een krokodil had gestaary,
verontschuldigde ik me. Ik had er eigenlijk geen benul van tegen wie ik het had

Of toch wel. Ik had het tegen Jay. Op dat moment wist ik dat hij daar was. Ik wist
dat hij zijn 'dood' had overleefd en dat hij mij naar zijn graf had geroepen voor dat
laatste persoonlijke gesprek. Mijn ogen schoten vol tranen. Ik ging op de grond
zitten en tewijl ik diep ademhaalde kwam ik tot bezinning. Ik keek naar Jays
naam, die vers in het marmer was uitgehakt. Ik wachtte af of hij nog iets zou
zeggen. Hij zweegqg.

‘Goed," zei ik na een poosje. 'Hoe is het om dood te zijn?"

Ik probeerde de sfeer wat verlichten. In plaats daarvan zag ik weerlicht aan de
horizon. De storm kwam dichterbij.

Hoor eens, Jay, zei ik in gedachten, ik wil je bedanken voor alles wat ie voor mij
hebt gedaan en voor alles wat ie bent, was, voor iedereen. Je bent een enorme
inspiratie voor heel veel mensen geweest. Je bent op zoveel levens van invioed
geweest en je deed dat op een bijzonder zorgzame, liefdevolle wijze. Ik wil ie daar
voor bedanken. Ik zal ie missen Jay.

Zachtjes begon ik te snikken. Toen ontving ik een ladisteeht van Jay. Deze
keer waren het geen woorden. Het was een gevoel. Een gevoel van liefde dat mij
overviel, alsof iemand een mantel over mijn schouders legde en mij zachtjes in
mijn arm kneep.

Anders kan ik het niet beschrijven. Daar zijn geen woordsor.vMaar op dat



moment wist ik dat Jay het goed maakte, dat alles voor hem en ook voor mij in
orde was. En ik begreep op dat moment dat alles volmaakt was. Alles was zoals het
moest zijn.

Ik stond op. 'Okay, Jay, ik snaphdti et s i s onmogelij k. o6
Terwijl ik mij omdraaide en de heuvel begon af te lopen durf ik zweren dat ik
iemand hoorde grinniken.

Jullie deelden daar een mooi moment. Bedankt.

Hij was daar, nietwaar? Ik heb hem gehoord. En hij heeft mij gehoord.
Ja.

Er is leven na de dood, nietwaar?

Het leven is eeuwig. De dood bestaat niet.

Het spijt me dat ik deze vraag stelde. Ik zou onderhand moeten weten dat ik deze
dingen nooit in twijfel moet trekken.

Nooit?

Nooit. Een ware meester als de Boeddha, een meester als Krisjna alswigelis,
nooit.

Hoe zit het dan met: 'Vader, waarom hebt gij mij verlaten?’
Nu ja, dat was... Ik weet niet. Ik weet niet waar dat op sloeg.

Twijfel, mijn zoon. Dat was twijfel. Ook al was het maar voor even, niet langer dan
een fractie van een secondgesef dan ook het volgende, mijn vriend: iedere
meester moet zijn hof van Gethsemane bezoeken. Daar stelt zij de vragen die iedere
meester stelt. Kan dit waar zijn? Of heb ik dit alles verzonnen? Is het werkelijk
Gods wil dat ik van deze beker drink? Ofhlla hem aan mij laten voorbijgaan?

Ik stel mijzelf ook wel eens dergelijke vragen en ik schaam mij er niet voor om dat
toe te geven.

Het zou een stuk gemakkelijker voor je zijn, besef Ik, als jij nu niet met Mij in
gesprek zou zijn. Dat zou op veehnieren een stuk gemakkelijker zijn. je zou dit
alles kunnen loslaten, je zou alles kunnen laten gaan, heel deze
verantwoordelijkheid die je op je schouders hebt genomen om deze boodschap aan
de mensheid over te brengen en de wereld te helpen vesande zou kunnen



bedanken voor alle publieke aandacht die je krijgt en die je leven zo in de
schijnwerpers heeft geplaatst.

Toch zie Ik dat het ook jouw wil is om door te gaan. Het was jouw wil dat alles zou
gebeuren wat in jouw leven is gebeurd. Alle volbevain je leven hebben tot dit
moment geleid.

Jou is de volmaakte moeder gegeven en de volmaakte vader om je voor te bereiden
op deze opdracht die je jezelf hebt gesteld; de volmaakte gezinssituatie en de
volmaakte kindeid.

Jou is een ruw talent vo@ommunicatie geschonken en de kans om dat talent tot
ontwikkeling te brengen. Jij bent op het juiste moment op de juiste plaats
terechtgekomen en anderen zijn daar samen met jou beland.

Daarom heb jij Jay Jackson ontmoet en daarom had hij zo'n grotesshadp jouw

leven. Daarom heb jij gewerkt onder zwarten in Baltimore, zuidelijke blanken, de
inboorlingen van Afrika, de mensen van Ecuador. Daarom heb jij vriendschap
gesloten en gesproken met onderdrukte, angstige mensen die niets bezitten en
onder buitefandse, totalitaire regimes leven, maar ook met wereldberoemde
filmsterren, televisiepersobjkheden en politieke leiders die alles bezitten en in
jouw eigen land leven.

Niets is jou per toeval overkomen, niets gebeurt toevallig. Het is opgeroepen, alles
zodat jij kunt ervaren en weten wat jij verkiest te willen ervaren en te weten;
daardoor kun jij de meest verheven versie van de verhevenste visie over Wie jij
werkelijk bent ervaren.

Ik neem aan dat mijn kennismaking met Joe Alton ook binnen dezedateglt'?
Dat klopt.

U wist dat ik op een dag alles over de politieke arena moest weten zodat ik Uw
boodschap op de meest effectieve wijze aan de aatiteitelijk aan de hele wereld
-kon overbrengen.

Jij was degene die dat wist. jij hebt altijd geten dat je de wereld nieuwe hoop
wilde geven, en jij begreep op een diep niveau heel goed dat politiek en godsdienst
twee gebieden zijn waar veranderingen moeten plaatsvinden, wil er nieuwe hoop
kunnen ontstaan en voortbestaan.

Ik ben altijd n politiek geinteresseerd geweest, zelfs toen ik nog een knulletje was.
Mij is gewoon een vader toebedeeld (ahum) die heel zijn leven tot over zijn oren in
de lokale politiek Zat. Hij werkte voor kandidaten, hij zorgde ervoor dat hij de
mersen met de juistambten kende en ons huis was altijd vol met rechters en
wethouders, partijhandlangers en kiesdistrictvoormannen. De meesten speelden
regelmatig kaart met mijn vader.

Toen ik als negentienjarige in Annapolis belandde, ging ik eerst kennismaken met



Joe Grisom, de burgemeester, en Joe Alton, de sheriff van het Anne Arundel
County. In zoverre ik voor het lolaradiostation werkte, was ik in naam een lid
van de 'werkende pers'. Het kostte mij dan ook niet al te veel moeite om deze man
nen op te zoeken. Ik Haze iets te biedereen beetje zendtijd is altijd welkoran

ik liet beide Joe's uitgebreid aan het woord.

Niet lang nadat ik hem had ontmoet, stelde Joe Alton zickieskraar voor de
staatssenaat van ons district. Ik mocht Joe graag, net als de measén. Hij won

de verkiezingen met een ruime marge en toen enkele burgers van Anne Arundel
County begonnen aan te dringen op een groter zelfbestuur, bleek Joe bereid om die
beweging aan te voeren. Ook ik raakte erbij béteoken toen de campagne voor
meer zelfbestuur een succes werd, werd Joe Alton tot eerste gezagsdrager van Anne
Arundel gekozen. Enkele jaren later werkte ik vdtve Anne Arundel Timds
Annapolis toen Joe mij op een dag belde.

Hij was tevreden over de manier waarop ik over het bestauhet district in de

krant berichtte. Aangezien hij opnieuw mee zou doen voor de volgende termijn had
hij een pershulpje nodig. Zijn telefoontje bereikte echter niet mij maar Jay.

Ik denk dat hij de eigenaars van het lokale weekblad niet wilde belegiigeat hij

ervan was uitgegaan dat hij maar beter eerst inlichtingen kon inwinnen voordat hij
mij een baan aanbood. Op een middag, zo'n twee, drie maanden voor hij overleed,
kwam Jay mijn kantoor binnengelopen. Hij zei: 'Je vriend Joe wil dat je voor hem
komt werken in zijn verkiezingscampagne.'

Mijn hart sloeg over. Ik kreeg altijd deze ongelofelijke kansen aangeboden. Allerlei
mogelijkheden dienden zich voor mij aan. Jay zag hoe opgewonden ik was. 'lk
neem aan dat je zijn aanbod accepteert?'

Ik wilde hemniet teleurstellen. 'Ilk ga niet weg als je echt niet zonder mij kunt,'
antwoordde ik. 'Je bent geweldig voor mij geweest en je hebt iets van mij tegoed.'
‘Nee, dat is onzin,' verbeterde Jay mij. 'Je bent alleen tegenover jezelf iets verplicht.
Onthoud datAls je zonder iemand pijn te doen iets kunt bereiken, ben je tegenover
jezelf verplicht eradieraan te gaan. Ruim ie bureau op en vertrek.'

‘Nu meteen?'

‘Waarom niet? Ik zie waar je hart naar uitgaat en het heeft geen zin om je hier te
houden zodat ieeddagen kunt aftellen dat je mag vertrekken. Vertrek dus maar
gauw.'

Jay stak zijn hand uit en ik nam hem aan. 'lk heb ervan genoten," glimlachte hij.
‘Van jongste bediende tot eindredacteur. Je hebt flink vooruitgang geboekt, jongen.’
'‘Dat klopt.'

‘Maar wij zijn er ook niet op achteruitgegaan. Bedankt daarvoor.'

'‘Nee, jij bedankt voor wat je voaonij hebt gedaan,’ slikte ik. '‘Bedankt dat je mij een
kans hebt gegeven. Ik had die baan echt nodig toen je hem aan mij gaf. Dat zal ik
nooit vergeten. Ik weet nidoe ik dat ooit kan terugbetalen.’

'k weet het wel,' zei Jay.

‘Hoe?'

‘Geef het door.'



Dat was het. Hoe kon ik deze man verlaten? Hoe kon ik de krant laten zitten? Jay
zag de blik in mijn ogen. 'Denk er niet eens aan,' zei hij. 'Pak je spullen en smeer
hem.'

Opeens was hij weg. Zomaar. Weg uit mijn kantoor en de straat op. Maar terwijl hij
naar buiten liep, keek hij nog eenmaal over zijn schouder en riep: 'Niet omkijken,
vriend. Nooit omkijken.' Dat was het laatste wat ik ooit van hem heb gezien.

Hij gaf je een goed advies.

Echt waar.? Moeten wij niet omkijken, nooit? Levert omkijken dan absoluut niets
op?

Hij bedoelde: 'Niet aarzelen." Ga verder zonder te aarzelen, zonder
schuldgevoelens, zonder twijfel. Je leven ligt voor je, aan je voeten, enhtigt ac

je. Wat je gedaan hebt, heb je gedaan. Dat kun je niet veranderen. Maar je kunt
wel verder gaan.

Best, maar is het niet goed om soms spijt te voelen?

Alleen als je spijt niet verwart met schuld. Dat zijn tweesslgtlende gevoelens.

Spijt isjouw verkondiging dat je niet je hoogste idee over Wie jij bent hebt laten
zien. Schuld is jouw beslissing dat je het niet waard bent om iets ooit nog eens zo te
doen.

Jullie samenleving en jullie godsdiensten leren jullie een schuldgevoel dat verlangt
dat jullie worden gestraft zonder enige hoop op rehabilitatie. Nochtans zeg Ik je:
het doel van het leven is jezelf op elk moment opnieuw te herscheppen in de
volgende verhevenste versie van de verhevenste visie die je ooit hebt gehad over
Wie je bent.

Hierbij heb Ik jou als medeschepper betrokken. Ik zie waar jij naartoe gaat. Ik zie
waar het pad heen leidt dat jij voor jezelf hebt uitgekozen en Ik geef jou het
gereedschap om precies dat te ervaren wat je moest ervaren. Dit alles hebben jij en
Ik samen opgeepen.

Om wiens 'wil' gaat het dan?

Ik zeg je dat het de Goddelijke Wil is. Onthoud voor altijd:

Jouw wil en die van Mij
is de wil die Goddelijk is.
O, Heer, dat is wonderschoon. Wauw. Daar kun je weinig aandgen, toch? Dat
vat alles wel zo'beetje samen. U kunt het zo mooi zeggen altijd. U bezit de gave

om alles in tien of minder woorden uit te drukken. Is dit niet een andere manier om
te zegen wat U eerder iken gesprek met Gagki: 'Jouw wil voor jou is Mijn wil



voor jou'?
Inderdaad.

Maar U heeft zoéven iets gezegd wat mij opviel. U zei dat ik God gewoon heb
‘gebruikt’ om mijn leven te doen plaatsvinden. Op de een of andere manier lijkt dat
niet te kloppen. Ik bedoel, mij lijkt dat niet het soort relatie dat ik met U dien te
onderhouden

Waarom niet?

Precies weet ik het niet. Maar ergens binnen in mij zitten dingen die mij zijn
bijgebracht over dienstbaarheid aan God. Toen ik de&trencebasisschool in
Milwaukee bezocht en er echt over nadacht om naar het seminarie te gaan,
vertelten de zusters ons over hoe God ons gebruikte om Gods doeleinden te
dienen. Er werd nooit over gesproken dat ik God kon gebruiken om mijn
doeleinden te dienen.

En toch is dat zoals Ik het heb gewild.

Werkelijk? U wilt het zo?

Jawel.

U wilt dat wij U gebruiken? Wij zijn niet op aarde zodat U ons kunt gebruiken?

Dit is deels moeilijk te bevatten of te verduidelijken omdat dit gesprek is gebaseerd
op een scheidingsparadigma. Dat wil zeggen, wij praten alsof jij en Ik op de een of
andere manier van elkaaijn gescheiden; daarbij moet worden gezegd dat zo'n
beetje de hele mensheid dat lijkt te geloven. De meeste mensen denken dat hun
relatie met God zo werkt. Het is tdiger om vanuit dit paradigma te spreken
omdat dat tot mider misverstanden leidt, raalk wil erop wijzen dat wij het over

een illusie hebben, niet over realiteit, niet over werkiedjt.

Ik begrijp het. Ik ga ermee akkoord dat het enig voordeel kan opleveren om over
het leven te spreken in illusoire termen,r@n 'de illusie’. Hetsime duidelijk dat

alle leven op aarde een illusie is. Ik ken nu, en ervaar bovendien regelmatig, de
ultieme werkelijkheid van de eenheid met U en met alles en iedereen. Maar het is
soms nuttiger om de dingen te bespreken binnen het raamwerk van heteminder
begrip van mij en dat van velen met mij. Binnen dat raamwerk gesproken, zijn wij
hier op aarde zodat U ons kunt gebruiken?

Als jullie hier voor Mijn gebruik waren, waarom is de wereld dan zoals zij is?



Denk je nu werkelijk dat Ik deze wereld in gedachtad? Misschien had jj
hadden jullie-deze wereld wel in gedachten. Ik zeg je dat het laatste het geval is en
niet het eerste.

De wereld om jou heen is precies zoals jij haar in gedachten had.

Ik zal dat nog eens zeggen, omdat je het mogelijkerwijsm@bdnebt begrepen. Ik

zei: De wereld om jou heen is precies zoals jij haar in gedachten had.

Het beeld dat jij in ie geest draagt over de wereld, is wat je rondom in de wereld
zult zien. Het beeld dat jij in je geest over het leven hebt, is wat je enga kult

zien.

Als 1k jullie voor Mijn doeleinden heb gebruikt (zoals jullie je dat in je beperkte
voorstellingsvermogen hebben ingeprent), moet Ik wel een zeer inefficiénte God
zijn. Ik krijg kennelijk niets voor elkaar! Zelfs als Ik jou als Mijn boo@gger en
assistent inzet, zelfs als Ik Mijn enige zoon naar de aarde stuur (zoals sommigen
onder jullie geloven), slaag Ik er niet in het tij te keren, de loop van de
gebeurtenissen te beinvloeden, de wereld van Mijn verlangen te creéren. Kan het
zo zijn céat Ik de wereld heb geschapen zoals zij nu is? Natuurlijk niet... tenzij... het
Mijn bedoeling was voor jullie de wereld te scheppen zoals jullie die verkiezen. In
dat geval hebben jullie aan Mijn doeleinden beantwoord en heb Ik jullie ‘gebruikt'.
Maar danhebben jullie Mij ook 'gebruikt’, want het is alleen door de creatieve
kracht die binnen in jullie zeteleen kracht die Ik jullie heb geschonkelat jullie

in staat zijn geweest om de wereld van jullie dromen te creéren.

Is dit de wereld van mijn droem?

Als je er niet over had gedroomd, zou deze wereld niet bestaan.

Vaak lijkt dit eerder op de wereld uit mijn ergste nachtmerries.

Nachtmerries zijn ook dromen, zij het een speciaal soorhedn

Hoe kom ik ervan af?

Verander je gedachten over watin gedachten houdt over de wereld. Het maakt
deel uit van hetzelfde proces waarover Ik eerder heb gesproken. Denk aan dat
waarover je gaat denken. Denk aan goede en wonderschone dingen. Denk aan
mometen van pracht en praal, glorieuze visies en uitémgen van liefde.

'Zoek het Koninkrijk der Hemelen en alles komt u toe.'

Precies.

En gaandeweg gebruiken wij U, God, tijdens dit proces?



God is dit proces. Het proces is wat Ik ben. Het is het proces dat jullie het leven
noemen. Jullie kunnen Mijet gebruiken. Jullie kunnen alleen niet weten dat jullie
dat doen. Maar als jullie Mij bewust gebruiken, als jullie Mij bij vol bewustzijn en
met opzet gebruiken, zullen alle dingen veranderen.

Dit is stap vijf in het scheppen van een vriendschap met gatotuik God.

Vertelt u mij alstublieft hoe ik dat moet doen. Het komt nog steeds vreemd op mij
over om er op die manier over te denken. Ik heb Uw hulp nodig om te kunnen
begrijpen wat het inhoudt om God te gebruiken.

Het houdt in dat je alle werktuigean gaven gebruikt die Ik je heb gegeven.

De gave van creatieve energie, die jou toelaat je eigen WijkHad te vormen en

je eigen ervaring met je gedachten, Woorden en daden te creéren.

De gave van zachtaardige wijsheid, die jou toelaat de adre kennen op
momenten dat het beter is niet te oordelen op grond van uiterlijkheden.

En de gave van zuivere liefde, die jou toelaat anderen teneegen hen
onvoorwaardelijk te aanvaarden; hun de vrijheid te schenken om hun eigen keuzes
te bepalen en tedbeven; en je Goddelijke Zelf de vrijheid te schenken om hetzelfde
te doen, zodat je jezelf opnieuw kunicreéren in de volgende verhevenste versie
van de verhevenste visie die ie ooit hebt gehad over Wie ie bent.

Ik zeg je dat er een Goddelijke Krachthet universum werkam is die bestaat uit

de volgende ingrediénten: creatieve energie, zachtaardige wijsheid, zuivere liefde.
Als je God gebruikt, gebruik je simpelweg deze Goddelijke Kracht.

‘Moge de kracht met jou zijn.'

Inderdaad. Dacht jij dat Gage Lucas dat zomaar had vermam? Geloof je dat

dat idee is komen aanwaaien? lk zeg ie: Ik gaf George de inspiratie om die
woorden te gebruiken, en voor de achterliggende ideeén, net zoals Ik jou nu
inspiratie geef om deze woorden en ideeén op te gehrij

Ga daarom heen en doe dat wat je jezelf hebt geschonken om te doen. Verander de
wereld 'met kracht'.

En gebruik Mij. Gebruik Mij voortdurend, iedere dag. Gebruik Mij in je donkerste
uur en in het uur van je hoogste glorie, in momenten van angstreonrenten van
moed, tijdens dieptepunten en tijdens hoogtepunten, als je depri bent en als je high
bent.

Ik zeg je dat je dit alles zult hebben en ervaren zult hebben.

Want voor alles is er een seizoen en er is een moment voor ieder doel onder de zon.
Eentijd om geboren te worden en om te sterven;

Een tijJd om te zaaien en een tijd om te oogsten wat is gezaaid,;

Een tijJd om te doden en een tijd om te helen;

Een tijJd om af te breken en een tijd om op te bouwen;

Een tijd om te huilen en een tijd omaehen;



Een tijJd om te rouwen en een tijd om te dansen;

Een tijd om stenen te gooien en een tijd om stenen tenveleaa

Een tijd om te omhelzen en een tijJd om van omhelzingen af te zien;

Een tijd om te zoeken en een tijd om te verliezen;

Een tijd om vaste houden en een tijd om weg te gooien;

Een tijd om te scheuren en een tijd om te naaien;

Een tijd om te zwijgen en een tijd om te spreken;

Een tijd om te minnen en een tijd om te haten;

Een tijd voor oorlog en een tijd voor vrede.

Waar is het nu tijd @or? Dat is de hamvraag. Waar kies jij voor? Waar is het
volgens jou tijd voor? Je hebt al dezesatillende momenten beleefd, en nu is het
tijd voor jou om te kiezen welke tijd je 'nu op dit moment' wenst te ervaren!

Want alles wat er ooit igoorgevallen, gebeurt nu, en alles wat ooit zal voorvallen,
gebeurt ook nu op dit moment. Dit is het eeuwige moment, de tijd van jouw
onophoudelijke keuzes.

De wereld wacht op jou en jouw beslissing. Wat jij verkiest te zijn, maakt zij tot
werkelijkheid. Vdt jij bent en doet plaatsuviten, is de werkelijkheid van jouw zijn.

Zo werkt alles. Dit is hoe alles is. En dit is het moment van jouw ontwaken voor
deze waarheid. Ga heen en verspreid deze boodschap over heel de wereld; de tijd
van jullie verlosing isnakend. Want jullie hebben tot Mij gebeden: 'Verlos ons van
het kwade' en dat zal Ik dan ook doen, zoals dedmbagh hier luidt. Ik steek Mijn
hand uit, wederom de hand van vriendschap.

Een vriendschap met God.

Ik ben hier voor jullie, altijd, allerwege

Al-tijd, aller-wegen.

Elf
Dank u voor deze prachtige dialoog over hoe je met God bevriend kunt zijn. 1k
geniet weer volop van Uw aanwezigheid. En alleen al deze eerste vijf stkppen
God, vertrouw God, bemin God, omhels God, gebruik &odnen heleven van
mensen veranderen.
Inderdaad. Maar wees geduldig, er komen er nog twee.
Ik weet het. En ik heb wat hulp nodig bij de volgende stap.
Help God.

Ja, ik heb wat hulp nodig om te kunnen begrijpen waarom U hulp nodig heeft. Ik
dacht dat U denige was die niets nodig heeft.



Ik heb geen hulp nodig, maar Ik ontvang het wel graag. Het maakt de dingen wat
gemakkelijker.

Gemakkelijker? Ik dacht dat er in Gods wereld geen graden van moeilijkheid
bestonden. Komt U op Uw woorden terug?

Nee, in de lieme werkelijkheid bestaan geen graden van moeilijkheid. Maar als Ik
met jullie spreek, gebruik ik de temoiogie die het meest met jullie illusie
overeenkomt. Als Ik Mij voortdurend zou uiten in de terminologie van de ultieme
werkelijkheid, zouden in het geheel geen gesprek voeren. Jullie zouden het niet
kunnen volgen. Zelfs als Ik het bij gg@@heid wel al eens doe, vormt het een grote
uitdaging voor jullie.

Het probleem is dat jullie geen woorden hebben voandeste dingen die kunnen
wordenovergebracht; en voor de dingen waar jullie wel woorden voor hebben,
hebben jullie geen context waarbinnen jullie ze kunnen plaatsen. Dit is het
probleem met veel spirituele en esoterische literatuur. Het zijn pogingen om de
waarheid over de ultieme wellfeheid kerbaar te maken met behulp van beperkte
woorden die uit hun context zijn gehaald.

Daarom worden zoveel spirituele geschriften en gewijde teksten waarschijnlijk
verkeerd geinterpreteerd.

Dat heb je goed gezien.

Wat bedoelde U, binnen de corte:an mijn begripsvermogen, dan toen U zei dat
het de dingen gemakkelijker maakt als ik U een helpende hand toesteek?

Ik bedoelde daarmee dat het de dingen gemakkelijker maakt voor jou.
Aha, ik dacht dat U bedoelde dat het de dingen gemakkelijker maaktlv.

In zekere zin bedoelde Ik dat ook, een beetje hulp maakt de dingen inderdaad
gemakkelijker voor Mij. Maar zie je, hier raken wij weer verzeild in die kwestie van
context. Ik stap over op de context van de ultieme werkelijkheid als Ik zulke-uitspra
ken doe. In de ultieme werkelijkheid helpt dat wat jou helpt Mij ook, omdat in de
ultieme werkelijkheid jij en Ik één zijn. Er bestaat geen scheiding tussen ons.
Nochtans heeft zo'n sjiraak binnen het scheidingsparadigma waarin jij leeft,
binnen de illisie die jij ondergaat, geen betekenis.

Heel deze dialoog moet Ik steeds weer overstappen van de ene context op de
andere om dingen uit te leggen die waidigweg niet kunnen worden uitgelegd
binnen het kader 'van jouw eigen aardse werkelijkheid.

Het is dus voor jou de uitdaging om, in de woorden van die geweldige Robert
Heinlein, volledig te snappen wat Ik bedoel als Ik zeg dat je God moet helpen.



De meeste mensen snappen nkeatt eens wat
Nou, precies. Daar sla je dgijker op de kop. Jij hebt het \edig gesnapt.

Waarom zeggen wij niet gewoon dat het de dingasor onsgemakkelijker maakt
als ik God help? Maar vooruit, vertel mij eens hoe het de dingen dan gemakkelijker
maakt.

Als je dat wilt begrijpen, moet jeeest begrijpen wat God pheert te doen. Je moet
doorhebben wat Ik van plan ben.

Ik denk dat ik dat wel weet. U 1@eéert Uzelf opnieuw in ieder enkelvoudig
moment van het Nu. U doet dit in de volgende meest verheven versie van de
verhevenste visie did ooit heeft gehad over Wie U bent. En U doet dit in, als en
door ons. In die zin zijn wij U. Wij zijn leden van het lichaam van God. Wij zijn
God die God aan het zijn is.

Je hebt het goed ontleed, Mijn vriend. Opnieuw beginnen wij met één stem te
spreken Dit is goed, want jij zult een van de vele boodschappers zijn; niet alleen
lemand die naar het Licht zoekt, maar ook iemand die het Licht brengt.

En dat is de manier waarop ik U het beste kaipen!lk kan het beste helpen door
de dingen te ontleden. Ofo-h & d eoals U zou zeggen. Dat wil zeggepnieuw
een ledemade worden van het lichaam van God.

Jij hebt het helemaal door. Jij hebt waarlijk alle nuances begne Op deze
manier kunnen jlie God dus een helpende hand toesteken. Leef je leven
welbewust, harmonieus en genadig. Deze drie manieren van leven realiseer je door
de gaven te gebruiken die Ik je heb gegeven: creatieve energie, zachtaardige
wijsheid en zuivere liefde.

Creatieve energ heb Ik in heel je wezen aangebracht en in alles wat daaruit
voortkomt. Gedachten, woorden en daden zijn de drie Werktuigen van Creatie. Als
je dit weet, kun je ervoor kiezen de oorzaak van je ervaring te zijn in plaats van het
resultaat ervan te zijn.

Het leven vloeit voort uit jouw intenties. Als je dit beseft, kun je je leven welbewust
beleven. De dingen die je denkt, denk je welbewust. De dingen die je zegt, zeg je
welbewust. De dipen die je doet, doe je welbewust.

Als je iets doet en mensen zeggen6Je deed het doel bewu:
beschuldiging maar een compliment

Alles wat je doet, doe je doelbewust; en jouw doel in ieder moment van je leven is
inderdaad de verhevenste versie te beleven van de verhevenste visie die je ooit hebt
gehad ove Wie jij bent. Als jij je creatieve energie aanwendt, help je God meer



zichzelf te zijn en zichzelf te ervaren.

Zachtaardige wijsheid heb Ik in je ziel geplaatst. Als je deze gave benut, leef je
altijd in harmonie. Je hele wezen is feitelijk harmonie.

Harmonie wil zeggen dat je de vibratie aanvoelt van het moment, van de persoon,
van de plek of van de omstanakgd waar je nu mee te maken hebt en dat je daarin
opgaat. In harmonie zingen betekent niet unisono zingen, hdtebhetesamen
zingen.

Als je in larmonie zingt, verander je totaal de manier waarop het lied wordt
gezongen. Het wordt een nieuw lied, een ander lied. Dit is het lied van de ziel en er
Is geen mooier lied dan dat.

Onderga zachtaardige wijsheid in alle momenten. Bemerk hoe zij ze veraidert
hoe ze jou verandert.

Jij draagt zachtaardige wijsheid in je. Ik heb haar daar geplaatst en zij heeft jou
nooit verlaten. Doe een beroep op haar in periodes van moeilijkheden en
spanningen, op momenten dat je een besluit moet nemen of wordt belaaxyd,

zal er zijn. Want als je een beroep op wijsheid doet,jel@en beroep op Mij. Als

jij je zachtaardige wijsheid aapreekt, help je God meer zichzelf te zijn en zichzelf
te ervaen.

Zuivere liefde heb ik in elk mensenhart geplaatst. Het is wagtken wat Jij bent.

Je hart loopt bijna over van deze liefde. Je hele persoonlijkheid is ervan
doordrenkt, bestaat als het ware uit zuivere liefde. Zuivere liefde is Wie jij bent.

Als je zuivere liefde tot uitdrukking brengt, schenk je jezelf de resbitste
ervaring van Wie jij bent. Dat is de grootste gave. Het lijkt alsof je iets aan
anderen schenkt, maar het is een gave aan je eigen persoonlijkheid. Dat komt
doordat er niemand anders in de ruimte is. Het lijkt alleen maar zo alsof er nog
iemand is. divere liefde laat je de waarheid zien.

Als je van een plaats vol zuivere liefde komt, leid je een leven dat voor iedereen
genadig is. Je draagt er zorg voor dat ieglen voordeel heeft van jouw
aanwezigheid.

Aardigheid' wordt voor jou eesleutelbegrip. Plotseling begrijp je de gere
betekenis ervan.

Aardigheid houdt niet alleen goedheid
staat van zuivere liefde verkeert, besef je dat jij en alle anderen 'gelijkaardig’ zijn.
Jullie zijn allenverwant, en plotseling zie je dat wanneer je zuivere liefde toont, je
gelijk-aardigheid toont.

Dit is ook wat het inhoudt een vefante geest te zijn. Dit is wat het inhoudt om een
eenheid met alle dingen te kennen. En als je onder welke omstandigieid o
zuivere liefde bedent, help je God meer zichzelf te zijn en zichzelf te ervaren.

Je helpt God wanneer je jezelf helpt tot God te komen. Sla daarom geen enkele
helpende hand af. Sta jezelf bij om tot God te komen. Want dit is het voedsel van
het levendat alle dingen voedt.

Neemt en eet hiervan want het is Mijn lichaam.

Jullie zijn allen leden van dat Ene lichaam. En het is nu tijd om dat tenheren.



Ik zou je dit niet vertellen als het niet waar was. Dit is de hoogste waarheid, zo
waarlijk helpeMij God.

Ik heb nog nooit woorden zo in elkaar zien grijpen, zo betekelniset is allemaal
Z0...symmetrisch.

God is symmetrisch. God is volmaakte symmetrie. Er is orde in de chaos. Elk
ontwerp kent perfectie.

Dat zie ik. Ik herken de perfectie van het ontwerp door heel mijn leven heen; zelfs
in het feit dat mijn vriend Joe Alton naar de gevangenis moest, al was dat een grote
schok voor mij toen het gebeurde. Joe Alton werd betrapt op enkele onbetekenende
malersaties met betrekking tot de bijdragen aan een verkiezingscpra en werd
veroordeeld tot enkele maanden celstraf in een relatief open staatsgevangenis in
Allenwood, Pennsylvania.

De les die ik daaruit trokiets wat ik al wist maar was vergetemas da er onder

ons maar weinig heiligen verkeren. Wij doen allemaal ons best, maar velen van ons
struikelen soms of komen ten val.

Dit besef heeft mij geholpen niet te oordelen wanneer de zwakhean anderen

door hun daden werden onthuld of wannegm zwakheden door mijn daden
werden onthuld. Dat was niet gemakkelijk en het is mij ook niet altijd gelukt. Maar

ik heb het altijd geprobeerd vanaf het moment dat ik bij de politiek van Anne
Arundel County betrokken raakte. Zij hebben mij geleerd dat altijdoteepen.

Er was nog een reden waarom ik in het gezelschap van Joe Alton belandde, al heeft
dat hier verder niets mee te maken. Op een bepaald niveau moet ik hebben geweten
dat ik mijzelf moest oefenen om voor een groot publiek op te treden, om
eigenhandige kunnen afrekenen met volle zalen. Ik had geen beterevajmber
kunnen kiezen.

Joe Alton doorzag de menselijke aard beter dan alle andersemdie ik ooit heb
ontmoet. Door voor hem te werken, aanvdijkeals laaggeplaatste campagne
assistent erater als laaggeplaatst staflid in het districtsbestuur, kreeg ik de
mogelijkheid hem aarhet werk te zien, en mijn eigen omgang met mensen
veranderde daardoor ingrgnd.

Jee werd overal waar hij kwam door mensen belaagd. Tijdens openbare
bijeenkomsten erzamelden de mensen zich om hem heen. ledereen trok aan hem,
wilde hem onder vier ogen spreken, vroeg om kleine gunsten of zijn hulp, bedelde
om een moment aandacht van hem.

Hoewel ze van alle kanten op hem afkwamen, heb ik Joe Alton nooit iemand zien
wegsturen. Het deed er niet toe hoe laat het was, hoe lang hij ergens al was of
hoeveel hij nog moest doen nadat hij was vertrokken. Hij keek de mensen altijd
recht in de ogen en gaf iedereen zijn volle aandacht.

Op een avond na zo'n openbare bijeenkomst@evik de rol van 'voorganger'. Ik

liep voorop en moest een weg banen door de mensenmassa in de langzame gang



van het podium voor in de zaal naar de wachtende auto bij de uitgang achterin.
Toen wij uieindelijk achter in de auto waren beland, richtteniktot Joe en vroeg

hem verwonderd: 'Hodoetu dat toch? Hoe kunt u zoveel van uzelf geven? Al die
mensen, die helemaal over u heen hangen en allemaal iets van u willen!

'Het is in feite heel gemakkelijk om ze te geven wat ze willen,' glimlachte Joe.

‘Wat willen ze dan?' moest ik weten. 'Wat voor dingen vragen zij u?'

'Ze willen allemaal hetzelfde.'

Ik keek hem verbaasd aan.

‘Weet jij niet wat zij allemaal willen?'

'‘Nee,' moest ik hem toegeven.

Joe keek mij recht in de ogen. 'Ze willen allenggeioord waden.'

Dertig jaar nadien kom ik zelf regelmatig uit vergaderzalen en aula's gelopen met
mensen die van alle kanten op mij afstormen en dan moet ik altijJd aan Joe denken.
Mensen willen gehoord worden en dat verdienen ze ook. Zbehefe boek
gelezen en jou van kaft tot kaft hun geest geleend. Ze hebben jou een deel van
zichzelf gegeven en ze willen een deel van jou; dat is redelijk en dat is wat Joe
Alton wist. Hij doorzag dat ten diepste. Hij gaf niets wegghijfiets terug.

Ik heb dat op helezingencircuit herontdekt dankzij enkele prachtige mensen.
Auteur Wayne Dyer zegt altijd tegen zijn

publiek: 'k blijf hier totdat ik het boek van de laatst aanwezige heb gesigneerd en
wij de kans hebben gehad elkaar te ontimoé En veel sprekers doéetzelfde. Ze
blijven rondhangen. Ze geven iets terug.

Joe Alton was de eerste die mij die wijsheid bijbracht. ‘Wie kaatst, mag de bal
verwachten,' leerde ik dertig jaar geleden al tjdens het rumoer en spektakel van een
politieke campagne.

Opeenavond at en wi j na een | ang, moei zaam
was ongenadig geweest in zijn beschuldigim Hij was nauwelijks ingegaan op de
echte thema's van de campagne en hij had Joe alleen maar persoonlijk aangevallen.
Toen ik bij de trailerégrugkwam, liep ik direct op de typemachine af. Mijn vingers
viogen over de toetsen terwijl ik een stekelig, beknopt verweer opstelde, in mijn
herinnering een uiterst gevat, welbespraakt weerwoord.

Joe kwam nonchalant naar mij toe gelopen. 'Wat ben jeetathrijven ?'

‘Uw persverklaring voor morgenochtend, met uw reactie op die laaghartige
aanvallen," antwoordde ik op een toon W&t dacht je anders?’

Joe grinnikte. 'je meent toch niet dat ik van plan ben daarvan gebruik te maken, he?'
'‘Waarom niet? Wimoeten met hem afrekenen! Wij kunnen hem hiermee toch niet
laten wegkomen?'

'‘Okay,' zei Joe. 'Dit is mijn verklaring. Ben je er klaar voor?"

Ja, dacht ik,nu komt het! Joe zal dit honderd keer beter zeggen dan ik ooit zal
kunnen.

'‘Laat maar komen,' zdg,imet mijn vingers in de aanslag.

Joe dicteerde een verklaring van één zin: 'Het spijt mij dat mijn tegenstander
zichzelf dit aandoet.’



'Is dat alles?' barstte ik los. 'dat alles?'

'‘Dat is alles,’ verklaarde Joe.

'‘Maar hoe zit het dan met allendien die hij zei?'
“ Wi j kunnen ons tot zijn niveau verlag
erboven gaan staan. Wat kies jij?'

‘' Maar , maar ...

‘“Wat kies jijJj?" vroeg Joe nogmaal s.

'lk staarde naar de bladzijden die ik al getypt had. Ik herlas de edireea’s. Toen
verscheurde ik de hele handel.

'‘Goede keuze,' zei Joe en hij klopte mij op de schouder. 'Je bent weer wat
volwassener geworden vanavond.'

Ik wil je nu graag iets over die ervaring in je leven vertellen wat je misschien niet
door hebt.

Wat?

Als je het inzicht gebruikt dat je toen ontving, gebruik je God. Als je dat verhaal
gebruikt in een boek als dit, gebruik je God. Je hebt namelijk een gave benut die Ik
jou heb geschonken en die over de hele wereld uitgezonden.

Snap je dat? Dit is ne# dan een interessante anekdote. Dit is meer dan een
simpele episode uit jouw leven. Je hebt je eigen persoonlijkheid dit aangereikt, je
hebt het met ons gedeeld en wel om een bepaalde reden. Je streeft ernaar je
persoonlijheid en de wereld te verandare

Het feit dat je in dit boek verhalen over je eigen leven vertelt, gaat veel verder dan
alleen het bevredigen van de nieuwsgigeid van je lezers naar jouw verleden.

Het zorgt ervoor dat anderen zich herinneren wat ook zij altijd al hebbesten.

En hierin ligt de symmetrie, de perfectie van het ontwerp. Het was jouw ziel dertig
jaar geleden al duidelijk welke personen, plaatsen en omstandigheden een
volmaakte ervaring zouden bieden, die jou kon voorbereiden om jouw rol te spelen
in het veanderen van de wereld. Jouw ziel wist bovendien ook dat je die
ervaringen moest kiezen, omdat de resultaten ervan van blijvende aard waren en
jou dertig jaar later nog van pas zden komen.

Mijn hemel.

Denk je nu werkelijk dat dingen per toeval geba@rék zeg je nogmaals, in elk
ontwerp schuilt volmaaktheid. Niets gebeurt in het leven per toeval. Niets.

Niets gebeurt in jouw leven per toeval. Niets.

Er gebeurt niets zonder dat het voor jou de mogelijkheidvepieom er een reéel,
blijvend voordeel an te ontlenen. Helemaal niets.

De perfectie van elk moment is jou misschien niet duidelijk, maar dat maakt het
moment niet minder perfect. Het is en blijft een gave.



Twaalf

Als ik ver genoeg terug stap om het ontwerp te kunnen zien, om de schoonheid te
kunnen zien van het verfijnde, delicate weefsel in de textuur van mijn leven, raak ik
vervuld van dankbaarheid.

Dat is de laatste stap, de zevende stap, in de creatie van een vriendschap met God:
bedank God.

Het is bijna een automatische stap. Het gebéyna vanzelf, volgt bijna vanzelf,

als je stap een tot stap zes hebt gezet. Heel je leven heb je God niet gekend zoals
God werkelijk is. Nu kun je dat.

Heel je leven heb je God niet vertrouwd zoals jij wenste dat ie dat zou kunnen. Nu
kun je dat.

Heel e leven heb je God niet bemind zoals jij het wenste. Nu kun je dat.

Heel je leven heb je God niet omhelsd met een vertrouwdheid die God tot een reéel
deel van jouw ervaring maakte. Nu kun je dat.

Heel je leven heb je God niet gebruikt zoals je je bestadrzou gebruiken. Maar

nu, nu je zo dichtbij bent, weet je dat je dat kunt.

Heel je leven heb je God niet op een bewuste maniergghobmdat je niet wist

dat God hulp verlangde, en zelfs als je dat al wist, wist je niet hoe je hulp kon
geven. Nikkun je dat. Het is niet jouw fout dat je God niet kende. Hoe kun je iets of
iemand kennen als iedereen je er iets anders over vertelt?

Het is niet jouw fout dat je God niet vertrouwde. Hoe kun je iets vertrouwen wat je
niet kent?

Het is niet jouw fout dafe God niet beminde. Hoe kun je beminnen wat je niet
vertrouwt?

Het is niet jouw fout dat je God niet omhelsde. Hoe kun je omhelzen wat je niet
bemint?

Het is niet jouw fout dat je God niet gebruikte. Hoe kun je iets gebruiken wat je niet
vasthoudt?

Het is niet jouw fout dat je God niet hielp. Hoe kun je helpen met iets waarvan je
niet weet hoe je het moet toepassen?

En het is niet jouw fout dat je God niet bedankte. Hoe kun je dankbaar zijn voor
lets dat je niet kunt helpen?

Maar vandaag is een nieuwe dddu is een nieuw moment. En jij kunt opnieuw een
keuze maken. Het gaat om de keuze opnieuw je persoonlijke relatie met Mijj te
creéren. Het gaat om de keuze uiteindelijk vriendschap met Mij te sluiten.

ledereen in de wereld wil dat. Althans iedereen i&od gelooft. Wij hebben ons
hele leven al geprobeerd vriendschap te sluiten met God. Wij hebben geprobeerd U
te behagen, U niet te beledigen, de ware U te vinden, zelf door U te worden



gevonden; wij hebben van alles geprobeerd. Maar wij hebben nietele g@ppen
doorlopen. Ik heb dat in ieder geval niet geprobeerd. Niet op de manier zoals U hier
heeft uiteengezet. Bedankt daarvoor. Maar mag ik nog een gerichte vraag stellen?

Vanzelfsprekend.

Waarom is dankbaarheid noodzakelijk? Waarom is hebetangijk dat wij U
bedanken? Waarom maakt dat deel uit van de zeven stappen? Heeft U als God
zulke egomane behoeften dat U ons alle goede dingen afneemt als wij U niet
voldoende dankbaarheid betonen?

Integendeel. Ik ben juist zo'n liefdevolle God dalig alle goede dingen zullen
ontvangen als jullie je dankbaarheid tonen.

Dat lijkt me een omslachtige manier om hetzelfde te zeggen. Ik moet mijn
dankbaarheid tonen zodat ik goede dingen zal ontvangen.

Je bent nergens toe verplicht; het is geen vazeldeel mesen die op geen enkele
manier hun dankbaarheid lijken te tonen, ervaren toch goedheid.

Okay, ik geef het op.

Ik verlang geen dankbaarheid. Het is geen balsem voor mijn ego, geen
smeermiddel voor de raderen, geen olie voor de wielen. Godoaakr een
volgende keer niet extra welgezind voor zijn. Het leven laat je goede dingen
overkomen, of je er nu dankbaar voor bent of niet. Maar met dankbaarheid over
komen die dingen je wel sneller. Dat is omdat dankbaarheid een zijnstoestand is.
Herinnerje je nog dat Ik zei: denken is de traagste manier van scheppen?

Ja. Ik was daar zeer verbaasd over.

Je moet je daar niet over verbazen. Je voert allerlei belangrijke lichaamsfuncties
uit zonder erover te denken. Je denkt niet na over een knipamnajlimlach, je
ademhaling of je hastag. Je denkt niet na over zweten of kreunen. Die dingen
horen gewoon bij het meizgn. Dat wil zeggen, mens, komma, zijn.

Ja, ik herinner het mij. U heeft eerder gezegd dat sommige fewetiss en
ervaringen awomatisch worden geschapen, zonder enige inspanning, op het
ervaringsniveau dat wordt aangeduid als het onderbewustzijn. Is dat waar wij het
effectiefst dingen creén?

Nee, jullie creéren het effectiefste, efficiéntste en snelste als jullie niet tabuit
onderbewustzijn maar vanuit het bovewhstzijn iets creéren.



Het bovenbewustzijn is dat niveau van ervaring waarbij het hogere bewustzijn, het
bewustzijn en het onderbewustzijn één worden en vervolgens worden overstegen.
Dit is een plaats boven allgedachten uit. Het is je ware zijnstoestand en deze
ware staat is Wie je werkelijk bent. Het wordt niet verstoord, bewogen of beinvioed
door jouw gedachten. Gedachten zijn niet een eerste oorzaak. Dat is het Ware Zijn.
Wij verkennen nu op zeer diep nived@ ingewikkeldste esarische kennis. De
verschillen, nuances, zijn hier zeer verfijnd.

Datis prima. Ik denk dat ik er klaar voor ben. Vooruit met de geit.

Goed. Maar onthoud dat wij hier op wat taalproblemen zullen stuiten. Ik moet hier
op een groterecontext overstappen en spreken vanuit de ultieme werkelijkheid;
daarna schakel ik weer terug naar de illusie die de werkelijkheid is waarin jullie nu
leven. Ik hoop dat jullie dat kunnen vertalen.

Ik begrijp het. Geef er maar een draai aan.

Weet je hezeker? Dit belooft lastig te worden, het lastigste deel van onze dialoog
tot dusver. We zullen slechts moeizaam vooruitkomen. Misschien sla je dit liever
over en vertrouw je gewoon op Mijn woord, zodat wij verder kunnen.

Ik wil het begrijpen. Althans, datil ik proberen.

Okay, daar gaan we.

Probeer eerst deze uitspraak te begrijpen:
Zijn is, denken doet.

Wat betekent dat volgens jou?

Het betekent dat zijn geen actie is, geen ondernemen; het is niet iets wat voorvalt.
Het is eerder een -tseid'. Het isvat het is. Het is een 'Ateid'. Het is wat zo is.

Goed. En hoe zit het met denken?

Dit betekent dat denken een proces i s,
Heel goed. En wat zijn daarvan de implicaties?

Alles wat gebeurt, kost tijd. letsan heel snel gebeuren, zoals klam maar het

kost altijd wat wij tijd noemen. lets wat 'is' bestaat daarentegen gewoon. Het is nu,
op dit moment. Het hoeft niet 'te worden'; het bestaat hier en nu.

'Is-heid' is met andere woorden sneller dan 'een dageddoet' en 'zijn' is dan ook
sneller dan ‘denken’.



Weet je wat, Ik had jou als Mijn tolk moeten inhuren.

Ik dacht dat dat het geval was.

Okay, die zit. Goed, probeer nu de volgende uitspraak tervat
Zijn is de eerste oorzaak.

Wat zegt jou dat?

Het betekent dat het zijn alles veroorzaakt. Wat je 'aan het zijn bent', veroorzaakt
jouw ervaring.

Excellent. Maar veroorzaakt zijn ook denken?

Ja. Als het uitgangspunt correct is, dan veroorzaakt zijn odéeden
Wat je bent, beinvlioedt dus ook jenkien?

Ja, zo kun je het wel stellen.

Nochtans heb Ik gezegd dat denken ‘creatief' is. Is dat waar?
Als U zegt dat het zo is.

Goed zo. Het doet Mij vreugde dat jij Mij vertrouwt. Welnu, als denken ‘creatief' is,
kan denken dan eemjnstoestand creén?

U bedoelt: wat was er eerst, de kip of het ei?
Exact.

Ik weet het niet. Ik veronderstel dat ik als ik 'droevig' ben, mijn gedachten daarover
kan veranderen. Ik kan besluiten blijde gedachten te denken, bij positieve dingen
stil te staan en plotag kan ik mij dan gelukkig voelen. U heeft mij gezegd dat ik
dat kan. U heeft gezegd dat mijn gedachten mijn werkelijkheidereé

Klopt het?

Dat heb Ik inderdaad gezegd.
Ja, het klopt. Maar laat Mij je dit eens vragen: creérenwogedachten je ware
Wezen?

Ik weet het niet. Ik heb U die frasering niet eerder horen daebruik weet niet
wat mijn ware Wezen is.



Je ware Wezen is Alles van Alles. Het is Alles. Het is hat-Al. De alfa en de
omega, het begin en het einde, daleid.

Anders gezegd: God.

Dat is een andere aanduiding, ja.

U vraagt mij dus of mijn denken God creéert?

Ja.

Dat weet ik niet.

Laat mij dan de draad oppakken en de knoop voor jou ontwarren.
Alstublieft.

We worden hier door taal en contextdnze mogelijkheden beperkt, zoals Ik nu al
meerdere malen heb uitgelegd.

Dat begrijp ik.

Okay. Je denken over God creéert God niet.
Het creéert slechts jouw ervaring van God.
God is.

God is het Alin-Al. Het Alles.

Alles wat ooit was, nu is, en ooitl zgn.

Gaat het nog tot dusver?

Tot dusver gaat het nog.

Als je denkt, creéer je niet het Al. Je reikt in het Al om dieriexyaran het Al te
creéren waar jij voor kiest.

Alles van Alles is er al. Je plaatst het daar niet door eraan te denken. Maar do
eraan te denken, plaats jij in jouw ervaring dat deel van het Al waaraan je denkt.
Heb je dit kunnen volgen?

Ik geloof van wel. Ga rustig verder, heel rustig. Ik probeer bij te blijven.

Je ware Wezen, dat is Wie jij werkelijk bent, gaat aan altesaf. Als je denkt
over wie je nu wenst te zijn, reik je in je ware wezen, in je totale Zelf, en
concentreer je je op het deel van het totale Zelf dat je nu wenst te ervaren.

Je totale Zelf is Alles van Alles. Het is de vreugde en de disefe



Ja, jalU heeft dit eerder verteld! U zei over mij: ‘Je bent het op en het neer ervan,
het links en het rechts ervan, het hier en daar ervan, het voor en na ervan. Je bent
het snelle en het langzame, het grote en het kleine, het mannelijke en het
vrouwelijke, enwat jij het goede en het slechte noemt. Je bent alles van alles en er
IS niets van alles wat jij niet bent.'

Ik heb U dat eerder tegen mij horen zeggen!

Je hebt gelijk. Vele keren heb Ik dit tegen jou gezegd. En nu begrijp je het beter dan
ooit tevoren.

Welnu, beinviloedt 'denken' dus het 'zijn'? Nee. Niet in de breedste zin van het
woord. Je bent Wie je bent, ongeacht wat je daarover denkt.

Maar kan denken een directe, afwijkende ervaring van jouw zijn creéren? Ja. Waar
je over denkt, waar je je op cond¢ezert, zal manifest worden gemaakt in jouw
huidige, individele realiteit. Als je dus droevig bent en je denkt positievaleblij
gedachten, dan denk je gemakkelijk 'je weg' naar gelukkig zijn.

Je verplaatst jezelf simpelweg van een deel van je pergdmndl naar een ander

deel!

Toch is er een 'kortere weg' en dat is waar we hier op peobeit te komen. Dat is

waar we over hebben gesproken.

Je kunt jezelf op elk moment meteen verplaatsen naar iedere zijnstoestand die je
wilt -dat wil zeggen, je kunéder deel van je ware wezen oproepeéoor gewoon

te weten dat het zo is en te verklaren dat het zo is.

U zei ooit tegen mij: '‘Wat je weet, is wat zo is.’

Dat heb Ik inderdaad gezegd. En dit is precies wat |k daarmee bedoelde. Wat jjj
over je ware Wereweet, zal zo zijn voor jouw huidige zijnstoestand. Als je
verklaart wat je weet, zorg je ervoor dat het zo is.

De krachtigste uitspraken zijn de 'lk bentspraken. Een van de beroemdste
daarvan was een uitspraak van Jezus: 'lk ben de weg en het leven.'

De meest veelomvattende uitspraak was er een van Mij: 'lk ben die is.’

Jij kunt ook 'lk benuitspraken doen.nl feite doe je dat iedere dag. 'lk ben het zat.’

'k ben kapot." Enzovoort. Dit zijn sfiraken over een zijnstoestand. Als je deze
uitspraken over jeijnstoestand bewust in plaats van onbewust doet, leef je met een
Intentie; je leeft welbewust. Onthoddt Ik heb voorggteld dat je:

welbewust

harmonieus

genadig

moet leven. Je hele leven is een boodschap, wist je dat? ledere daad is een daad
van zelfdefiniéring. Elke gedachte is een film op het scherm van je geest. Elk woord
is een bericht voor God. Alewat je denkt, zegt en doet, straalt een boodschap
oVver jou uit.



Beschouw je 'lk benlitspraken daarom als een soort nfast. Dit is jouw
manifest over jouw zijnstoestand. Je doet een uitspraak over hoe het met jou is
gesteld. Je zegt: 'Zo is het'.

Zeg, wacht eens even. |k bedenk net iets! Wij zijn allemaal €én, dus het is
werkelijk manifest.

Dat is goed, heel goed.

Als je nu een uitspraak doet, is dat de kortste weg naar jouw zijnstoestand. Door je
uitspraken roep je op Wie je werkelijk bent, ofemprecies: dat deel van Wie je
werkelijk bent, dat jij nu op dit moment wilt ervaren.

Dit is de 'isheid' die creatief is in plaats van het denken dat creatief is. Zijn i.s de
snel.ste methode van creatie. En dat is omdat wat is, nu op dit moment is.
Eenware uitspraak over je staat van zijn doe je zonder erover na te denken. Als je
erover nadenkt, vertraag je het op zijn minst en misschien ontken je het zelfs.

Die vertraging treedt gewoon op omdat denken tijd kost en iets zijn kost helemaal
geen tijd.

Ontkenning kan optreden omdat denken over wat je verkiest te zijn je vaak ervan
overtuigt dat je iets niet bent en ook nooit kunt worden.

Als dat waar is, dan is denken het ergste wat ik kan doen!

In zekere zin klopt dat. Alle spirituele meesters zijn hurienen. Dat wil zeggen

dat zij niet bewust nadenken over wat zij zijn. Zij zijn het gewoon. Op het moment
dat je over iets nadenkt, kun je het niet zijn. Je kunt het alleen uitstellen of
ontkennen het te zijn.

Om een huis tuin en keukenvoorbeeld ggeven: je kunt alleen verliefd zijn als je
verliefd bent. Je kunt niet verliefd zijn als jeoeer nadenkt. Als iemand die van
jou houdt ie vraagt of je van hem of haar houdt, werkt het contraproductief als je
antwoordt dat je daarover moet nadenken.

Uitstekend. Je hebt het goed begrepen.

Welnu, als tijd geen kritieke factor is, als het geen kwestie van centimeters en
seconden is (en slechts weinig dingen zijn dat), als het niet belangrijk is hoe lang
het duurt voordat jij dat ervaart wat je kie&oals verliefd zijn), dan kun je gerust

de tijd nemen om 'erover na te denken'.

En denken is een bijzonder krachtig werktuig. Begrijp Mij goed. Het is een van de
drie hulpmiddelen voor het scheppen.

Gedachte, woord en daad.

Precies. Maar vandaag heb j& nog een methode aangereikt waarmee je het leven



kunt ervaren. Dit is geen hulpmiddel voor het scheppen, dit is een nieuw begrip van
scheppen, namelijk dat het geen proces is waardoor dingen gebeuren, maar een
proces waardoor jij je ervan bewust wordttvad is gebeurd; een besef van wat is,
altijd was en altijd zal zijn, een wereld zonder einde.

Begrijp je dat?

Ik begin het te snappen, ja. Ik begin de hele kosmologie, de hele constructie, te
begrijpen.

Goed, want Ik weet dat het niet eenvoudig isb€&ér: het is wel eenvoudig, maar

niet gemakkelijk.

Onthoud in ieder geval dit: zijn is onmiddellijk. Je denken is in vergelijking
daarmee erg langzaam. Zo snel als het denken lijkt, is het toch erg langzaam in
vergelijking met het zijn. Laten wij jouw engenselijke voorbeeld van verliefd zijn
gebruiken.

Denk terug aan een keer dat je verliefd werd. Er was een moment, een magische
flits, toen je die verliefdheid voor het eerst voelde. Het raakte je misschien als een
donderslag. Plotseling overkwam het Je. keek naar die persoon aan de andere
kant van de ruimte, aan de andere kant van de feéti@p de bijrijderstoel van je

auto, en geheel opeens wist je dat je van hem of haar hield.

Dat gebeurde opeens. Het was onmiddellijk. Het was niet iets wageweoest
nadenken. Het 'gebeurde’ gewoon. Je dacht er misschien later over na. Je dacht er
misschien van tevoren over #a@oe zou het zijn om op die persoon verliefd te-zijn
maar op dat moment, dat je het voor het eerstdeeloor het eerst in je hantist,
overspoelde het je gewoon. Het gebeurde veel te snel voor jou om erover na te
kunnen 'denken'. Je besefte plotseling wat het was, verliefd te zijn.

Je kunt zelfs verliefd zijn nog voordat je erover hebt daght!

Tjonge, vertel mij wat.

Hetzelfdegeldt voor dankbaarheid. Als je dankbaar bent, hoeft niemand je te
vertellen dat het tijd is om dankbaar te zijn. Je bent gewoon dankbaar en dat gaat
als vanzelf. Je merkt dat je dankbaar bent nog voordat je erover helbdawue
Dankbaarheid is een nsgtoestand. Er bestaat geen woord als 'liefbaarheid' in
jullie taal, maar eigenlijk zou dat wel moeten.

U bent een poéet, wist U dat?
Dat heeft men Mij wel eens gezegd.
Okay, ik begrijp dat zijn sneller gaat dan denken, maar ik begrijp nog niet helemaal

waarom 'dankbaar zijn' voor iets dat sneller tot stand brengt dan... wacht eens even,
terwijl ik dit zeg, weet ik het antwoord al...



U zei eerder dat dankbaarheid een zijnstoestand is die mij dertheld verschaft
dat ik al heb wat ik denk nodig te Hmm. Als ik Godoedankvoor iets in plaats van
Hem om iets teragen,weet ik in feite al dat het er al is.

Exact.
Endaaromis de zevende stap: '‘Bedank God.'
Exact.

Want als je God bedankt, 'ben’ je je ervan bewust dat jou alle goede dingen in het
leven al zijn overkomen; dat alles wat jij nodig heti¢ juiste, volmaakte mensen,
plaatsen en gebeunissen-om wat jij hebt gekozen tot uitdrukking te brengen, te
ervaren en te ontwikkelen, al voor jou is klaargezet.

Nog voordat je gevraagd hebt, zalgkantwoord hebben. Daar gaat het inderdaad
om.

Dus moet je God vooraf bedanken en niet pas achteraf!

Dat zou veel effect kunnen hebben. En je hebt net een groot geheim onthuld. Het
wonder van de zeven stappen naar God is dat zij kunnen wordgedraaid. Zij
kunnen worden omgekeerd.

Als je God bedankt, help je God om jou te helpen. Als je God helpt om jou te
helpen, gebruik je God. Als je God gebruikt, omhels je God in jouw leven.

Als je God omhelst, bemin je God. Als je God bemint, vertro@Goge

En als je God vertrouwt, ken je God vanzelfsprekend.

Verbazingwekkend. Absoluut verbazingwekkend.

Je weet nu hoe je vriendschap met God kunt sluiten. Een ware vriendschap. Een
echte vriendschap. Een praktische, effectieve vriendschap.

Geweldig! Kan ik er direct mee aan de slag? En zeg niet: 'Dat kun je wel, maar je
mag het niet.’

Wat?

O, ik had in de derde klas een lerares die altijd ons taalgebruik verbeterde. Als wij
onze hand opstaken en vroegen: 'Zuster, kan ik naar het tonewdoadde zij

altijd: 'Dat kun je wel, maar je mag het niet.'

O ja, Ik herinner Mij haar.



Wie zou haar ooit kunnen vergeten"?

Ik zou haar kunnen vergeten, maar Ik mag dat niet.
Hatsiekiedee. tromgeroffel en bazuingeschal alsjeblieft.
Bedankt allemaabedankt allemaal. Zéér vriendelijk bedankt.

Maar nu weer serieus, mensen. Ik wil deze vriendschap graag gaan gebruiken. U
vertelde mij dat U mij zou helpen te begrijpen hoe ik de wijsheil@an gesprek

met Godin de praktijk kan brengen, hoe ik die in het dagelijks leven functioneel
kan maken.

Nu ja, daar gaat het toch om in je vriendschap met God. Zij moet je helpen deze
dingen te herinneren. Zij moet je allagse bestaan verlichten en jouw moment
tot-momentervaring ontwikkelen tot een uitdrukking van Wie je werkelijk bent.

Dit is je grootsteverlangen en Ik heb een volmaakt systeem ontworpen waarmee al
je verlangens kunnen worden vemenlijkt. Ze worden op dit moment al
verwezenlijkt. Het enige onderscheid tussen jou en Mij is dat Ik dat al weet.

In het moment van jouw totale weteeen momat dat je elk moment kan
overkomenzul jij hetzelfde ervaren als Ik de hele tijd al doe. Je zult vreugdeval,
liefdevol, accepterend, zegenend en dankbaar zijn.

Dit zijn de vijf houdingen van God en Ik heb je beloofd dat Ik je voor het einde van
onze dialog laat zien hoe de toepassing van deze vijf houdingen in jouw leven jou
nu en later tot Goddelijkheid zullen brengen.

U heeft die belofte lang geleden in het eerste boek gedaan en het lijkt me inderdaad
wel tijd dat U die nakomt!

En jij beloofde ons ovgouw leven te vertellen, vooral over je belevenissen sinds
het verschijnen van Een gesprek met God, en tot dusver heb je ons alleen maar
fragmentjes laten zien. Misschien zouden wij beiden onze beloften moeten
nakomen!

Kalm aan.

Dertien

Ik verliet he districtsbestuur en ging in het onderwijs; na tien jaar ging ik aan de
westkust voor dr. Elisabeth Kibi&oss weken; achttien maanden later begon ik
mijn eigen reclamebureau in San Diego, waarna ik een contract tekende bij Terry



ColeWhittaker Ministies; enkele jaren later verhuisde ik naar de staat Washington;
van daaruit ging ik naar Portland en verder naar het zuiden van Oregon, waar ik
zonder een cent op zak uiteindelijk werk vond bij de radio; daar hield ik het drie
jaar uit, beleefde vervolgeren ellendige periode tot ik gastheer werd van een lan
delijk uitgezonden praatprogramma,; tot slot schreef ik de trilegie gesprek met
Goden sindsdien beleef ik een te gekke tijd.

Okay, ik heb mijn belofte gehouden, nu moet U Uw belofte mago

Ik denk dat de lezers wel iets meer van je verwachten.

Nee, dat is niet zo. Zij willen U horen spreken. Zij willen dat U Uw belofte houdt.
Prima.

Ik schiep de wereld en Adam en Eva; Ik plaatste hen in de Hof van Eden en zei ze
dat ze vruchtbaar moesten zigm zich moesten vermenigvuldigen; Ik ondervond
wat problemen met een slang, keek toe hoe zij elkaar de schuld gaven en alles ver
keerd begrepen; later gaf Ik een oude man een paar stenen tafelen om de dingen
wat op te helderen; Ik scheidde de zeeén, Vatecwvat wonderen en zond enkele
boodschapers om Mijn verhaal te vertellen; hoewel |k merkte datmaied
luisterde, bleef Ik proberen en dat was het zo'n beetje.

Okay, nu heb Ik ook Mijn belofte gehouden.

Aardig, heel erg aardig.

Ja, he, eimminder langdradig dan Moeder de Gans.

Wie kent die oude verhaaltjes nog?

Ik ben oud, heel erg oud. Wat wil je toch van Mij?

Ik wil dat U ophoudt met die flauwe grapjes. Niemand zal een woord uit dit boek
geloven als U dit soort grappen en grollen biijtiken.

Zie hier. De pot verwijt de ketel ded zwart ziet.
Okay, hebben we het door? Kunnen we verder met dit boek?
Als jij erop staat.

Ik wil meer weten over de vijf houdingen van God; naar mij opviel viel 'meligheid'
daarnietonder.

Misschien hadlat wel gemoeten.



Wilt u alstublieft ophouden?

Nee, Ik meen het. Veel mensen denken dat God geen gevoel voor humor heeft en
niet kan lachen of dat het Gewijde alleen met ernst mag worden benaderd. Ik zou
willen dat jullie allanaal wat meer ontspannereden. Allemaal. Lach om jezelf.
lemand zei ooit: 'Je bent pas echt volwassen als je smakelijk om jezelf kunt lachen.'
Neem jezelf niet zo serieus. Gun jezelf wat extra ruimte. En als je daar toch mee
begint, gun anderen dan ook wat.

Jij wilt meerweten over de vijf houdingen tot God? Kijk dan eens naar de eerste.

‘Vreugdevol zijn'.

Dat is de Eerste Houding. Heb je het opgemerkt? Dat heb Ik op de eerste plaats
gezet.

En wat wilt U daarmee zeggen?

Ik bedoel daarmee dat dit voor al het andere koBit maakt al het andere
mogelijk. Zonder vreugde is er niets.

Ik bedoel daarmee dat niets zin heeft tenzij je een beetje humor in je leven toelaat.
Ik bedoel daarmee dat lachen het beste medicijn is. Ik bedoel daarmee dat vreugde
goed is voor de ziel.

Ik ga zelfs verder dan dat. Vreugde is de ziel. De ziel is dat wat jij vreugde noemt.
Zuivere vreugde. Oneindige vreugde. Onaangepaste, onbegrensde, onbeperkte
vreugde. Dat is de aard van de ziel.

Een glimlach is een raam naar je ziel. Lachen is de deur.

O, wauw.

Wauw, ja.

Waarom is de ziel zo gelukkigMensenzijn niet zo gelukkig. Ik: bedoel, de
mensen aan wie die ziel toebehoort, lijken niet bepaald gelukkig. Wat is er aan de
hand?

Dat is een prachtige vraag. Als de ziel zo vreugdevol is, avadven ij dat dan

niet? Dat is een volmaakt prachtige vraag. Het antwoord ligt in jouw geest. Je
moet ook 'mentaal’ vol vreugde durven zijn. Je moet de vreugde in je hart durven
loslaten.

Ik dacht dat vreugde in de ziel zat.



Je hart is de verbinding tussenzel en je geest. De vreugde in je ziel moet langs
je hart, wil zij ooit 'je geest betreden'. Gevoelens zijn de taal van de ziel. Zij zullen
zich in je hart opeenhopen als je een gesloten geest hebt. Daarom zeghmmen
mensen die uiterst bedroefd zijn dain hart zal breken. En daarom zegt men van
mensen die heel erg blij zijn dat hun hart overloopt.

Open je geest, laat je gevoelens tot uitdrukking komen, eruit gedrukt worden, en je
hart zal nooit breken of overlopen maar een vrije doorgang vormen voor de
levensenergie van jouw ziel.

Maar als de ziel vreugde is, hoe kan zij dan ooit bedroefd zijn?

Vreugde is het leven dat tot expressie komt. Wat jullie vreugde noemen is de vrije
stroom van levensenergie. De essentie van het leven-&j@éeenheid met Alles

wat is. Dit is wat het leven is: eenheid die tot expressie komt. Het gevoel van een
heid is het gevoel dat jullie liefde noemen. Daarover heet het in jullie woorden dat
liefde de essentie van het leven is. Vreugde is derhalve liefderijdigkvtot
expressie komt.

Als die vrije en onbegrensde expressie van leven en ladtevil zeggen de
ervaring van eenheid en égijn met alle dingen en met ieder receptief wezen
door enigerlei voowvaarde of omstandigheid wordt beperkt of verhingedan

komt de ziel, die zelf vreugde is, niet tot volle expressie. Vreugde die niet tot volle
expressie komt, is wat jullie bedroefdheid noemen.

Ik raak in de war. Hoe kan een ding een bepaald ding zijn terwijl het toch iets
anders is? Hoe kan een dingukl zijn als het in essentie heet is? Hoe kan de ziel
bedroefd zijn als haar essentie vreugde is?

Jij begrijpt de aard van het universum niet goed. Je ziet de dingen nog als
gescheiden. Heet en koud zijn niet van elkaar gescheiden. Niets is gescheislen. Er
niets in het Universum dat van iets anders is gescheiden. Heet en koud zijn dan ook
hetzelfde in verschillende graden. Hetzelfde gaat op voor vreugde en bedroefdheid.

Wat een schitterend inzicht! Ik heb er nog nooit zo over na dacht. Bedroefdheid en
vreugde zijn gewoon twee aanduiding Het zipoordendie wij gebruiken om
verschillende niveaus v dezelfde enegga te duiden.

Verschillende expressies van de Universele Kracht, ja. Enoda&unnen deze
twee gevoelens op hetzelfde momentemervaen. Kun jij je zoiets voorstellen?

Ja! Ikhebbedroefdheid en vreugde op hetzelfde moment ervaren.

Natuurlijk heb je dat. Dat is volstrekt niet ongebruikelijk.



Het televisieprogrammaM*A*S*H was een perfect voorbeeld van deze
nevenschikking. En meer recent die buitengewonelfifeis Beautiful.

Inderdaad. Dat zijn ongelofelijke voorbeelden van hoe lachen geneest en hoe
vreugde en verdriet zich kunnen vermengen. Dit is de levensenergieezalf,
stroom die jullie bedroefteid/vreugde noemen.

Deze energie kan op elk moment worden uitgedrukt op een manier die jullie
vreugde noemen. Dat is zo omdat die levensenergie kan worden beheerst. Net zoals
je een thermostaat van koud naar warm draaiin ke de vibratie van de
levensenggie opvoeren van bedroefdheid naar vreugde. En Ik zeg je dit: als je
vreugde in je hart draagt, kun je elk moment genezen.

Maar hoe draag je vreugde in je hart? Hoe krijg je haar daar als daar niet zit?
Devreugde zit er.

Sommige mensen ervaren dat niet op die manier.

Zij kennen het geheim van vreugde niet.

Wat is het geheim?

Je kunt pas vreugde voelen wanneer je haar naar buiten laat.

Maar hoe kun je vreugde naar buiten laten als je haar niet voelt?

Help een ander vreugde te voelen.
Als je de vreugde die in een ander zit vrijlaat, laat je de \deug jezelf vrij.

Sommige mensen weten niet hoe dat moet. Dit is zo'n fesdastiuitspraak, zij
weten niet hoe zoiets eruitziet.

Het kan al worden ge@dm met iets eenvoudigs als een d¢gioh. Of een
compliment. Of een liefdevolle blik. En het kan worden bereikt met zoiets elegants
als het bedrijven van de liefde. Met dergelijke hulpmiddelen kun je de vreugde in
een ander vrijlaten, en met nog veel meer.

Met een lied, een dans, de streek van een kwast, het vormen van klei of het rijmen
van woorden. Met het vasthouden van elkaars hand, het ontmoeten van elkaars
geest of het samkomen van elkaars ziel. Met de wederzijdse creatie van iets
goeds, iets liefevols en iets bruikbaars. Met al deze hulmheién kun je elkaars
vreugde vrijlaten, en met veel meer.

Met het delen van een gevoel, door het vertellen van deheiarmet beéindigen

van je boosheid, de genezing van het oordeelsvermogen. Met de hdremhie



luisteren en de bereidheid om te spreken. Met het besluit om te vergeven en de
keuze om te bevrijden. Met de toewijding om te geven en de gratie om te ontvangen.
Ik zeg je dat er een duizendtal manieren is om de vreugde in het hart van een ander
vrij te laten. Nee, duizendmaal een duizendtal. En op het moment dat je besluit dit
te doen, zul je weten wat je moet doen.

U heeft gelijk. Ik weet dat U gelijk heeft. Het kan zelfs nog iemands sterfbed
gebeuren.

Ik heb jullie een grote meester gezondendat te laten zien.

Ja. Dr. Elisabeth KibleRoss. Ik kon het niet geloven. Ik kon niet' geloven dat ik
haar zou ontmoeten, laat staan dat ik deel zou' gaan uitmaken van haar staf. Wat
een buitengewone vrouw.

Ik verliet het districtsbestuur van Anne Arundel County (nvo@r Joe Altons
problemen begonnei@ef!) om een baan in het, schoolsysteem aan te nemen. De
oude pffunctionaris ging daar met pensioen en ik solliciteerde op de vacature.
Opnieuw bevond; ik mipp het juiste moment op de juiste plek. Ik ontving nog
meer ongelofelijke levenservaring en werkte aan van alles, van het interventieteam
voor crises tot het comité voor de opstelling; van het lesprogramma. Ik moest
rapporten van 250 bladzijden over desggtie voorbereiden voor een subcomité
van het Congres (nogmaals proeven aan de Zwarte Ervaring); ik reisde van school
naar school en leidde een nieuw soort gezinsbhijeenkomsten voor leraren, ouders,
studenten, bestuurders en ondersteunde stafleden.dierat middenin.

Ik bracht op die manier de jaren zeventig daler langste periode dat ik ooit ergens

heb gewerkten genoot vooral de eerste zes jaar intens. Maar uiteindelijk begonnen
mijn taken zich te herhalen en verloor ik mijn inspiratie. Ik kreggicht op wat
steeds: meer op een doodlopende weg leek; ik kon mij voorstellen dat ik over
dertig jaar nog precies hetzelfde zou moeten doen. Zonder diploma had ik weinig
uitzicht op vooruitgang (ik had al veel geluk gehad met de baan die ik nu
bekleed@) en mijn energie begon op te drogen.

Toen werd ik in 1979 gegrepen en ontvoerd door dr. Elisabeth KBbkes. Het

was echt een ontvoering, laat daarover geen misverstand bestaan.

Ik was dat jaar als vrijwilliger begonnen Elisabeth te helpen, samen iihet B
Griswold. Wij coordineerden een aantal lezingen aan de oostkust, waarbij geld
werd ingezameld voor Shanti Nilaya, de non profganisatie die haar werk
ondersteunde. Bill had mij een paar maanden daarvoor aan dr. Ross voorgesteld
nadat hij mij had gvraagd mee te werken aan de public relations voor een optreden
in Annapolis, waartoe hij haar had ovdngald.

Ik had natuurlijk al van Elisabeth Kibl&oss gehoord. Zij was een algemeen
bekende vrouwen haar revolutionaire boek uit 1988,Deathand Dying(Over

dood en sterven), had de visie van de wereld op het stervensproces veranderd, het
taboe op thaatologie geslecht, de Amerikaanse beweging voor terminale ver



pleegtehuizen voortgebracht en het leven van miljoenen voor altijd veranderd.

Zij heeft nadien nog diverse andere werken geschreven, onder Bedthe The

Final Stage of Growtl{Dood, de laatste fase van groei), en het meest reteat:
Wheel of Life: A Memoir of Living and DyingdDe wiel van het leven, memoires

van leven en stgen).

Ik was onmiddellijk met Elisabeth ingenomen, zoals bijna ieelerdie haar
ontmoette. Zij heeft een buitengewone magnetische en diep overtuigende
persoonlijkheid; niemand die ooit met haar in aanraking is gekomen, is hetzelfde
gebleven. Ik wist na &tig minuten met haar dat ik haar in haar werk wilde
assisteren; nmmand hoefde mij te vragen om mij daarvoor als vrijwilliger aan te
melden.

Bijna een jaar na die eerste ontmoeting regelden Bill en ik in Boston een nieuwe
lezing. Na afloop van haar toe@apk hadden enkelen van ons in een rustig hoekje
van een restaurant een van de zeldzame momenten voor een persoonlijk gesprek
met Elisabeth. Ik heb al twee of drie van dergelijke gesprekken met haar gevoerd,
dus zij wist al wat ik haar die avond opnieuwtetle, namelijk dat ik er alles voor
overhad om haar in haar wedamheden bij te staan.

Elisabeth gaf rond die tijd overal in het land workshops ‘Leven, Dood en
Overgang'; samen met ongeneeslijk zieken en huniésniefende zij in wat zij

het 'rouwpoces’ noemde. Ik had nog nooit iets vergelijkbaars meegemaakt. Zij
beschreef later iffo Live Until We Say Goodbykeven tot we tot ziens zeggen)
welke enome emotionele krachten bij deze bijeenkomsten vrijkwamen.

Deze vrouw beroerde het leven van semop een diepe, zinvolle wijze en ik zag
hoe haar werk haar leven zin gaf.

Mijn werk gaf mijn leven geen zin. Ik deed gewoon wat ik dacht dat ik moest doen
om te kunnen overleven (of ervoor te zorgen dat anderen konden overleven). Een
van de dingen dieki van Elisabeth leerde is dat niemand dat hoeft te doen.
Elisabeth onderwees dergelijke gargantueske lessen op de simpelste manier:
opmerkingen van één zin waar niemand een argument tegenin mocht brengen. Ook
in het restaurant in Boston schonk zij mij e&am die opmerkingen.

'Ik weet het niet meer,' klaagde ik. ‘Mijn werk is niet opwindend genoeg en ik heb
het gevoel alsof ik mijn tijd verdoe. Ik zal wel tot mijn 65e blijven werken en dan
met pensioen gaan.'

Elisabeth keek mij aan alsof ik gek was. 'Jefihdat niet te doen," zei ze zacht.
‘Waarom doe je dat?'

Als het alleen om mij ging, zou ik het niet doen, geloof mij maar. Dan zou ik
morgen vertrokken zijn. Maar ik moet aan mijn gezin denken.’

'En vertel mij dan eens wat zij zouden doen, jouw gezirjij atwrgen dood gaat'?'
vroeg Elisabeth.

'‘Daar gaat het nu niet om,' kaatste ik. 'lk ben niet dood, ik leef nog.'

'‘Noem jij dat leven?' antwoordde zij, waarop zij zich omdraaide en iemand anders
aansprak alsof het volstrekt duidelijk was dat er niets gezzgd hoefde worden.

De volgende ochtend, bij de koffie in haar hotel, keerde zij zich plots naar mij. 'Jij



rijdt mij naar de luchthaven,' zei zij.

'O, okay,' ging ik akkoord. Bill en ik waren samen uit Annapolis komen rijden en
mijn auto stond voor deedr.

Onderweg vertelde Elisabeth mij dat zij naar Poughkeepsie in de staat New Vork
ging voor een intensieve workshop van vijf dagen. 'Kom even mee naar binnen,' zei
ze. 'Je kunt mij hier niet alleen afzetten. Ik heb hulp nodig voor mijn koffers.'
‘Geenprobleem,' antwoordde ik en wij reden het parkeerterrein op.

Bij de balie presenteerde Elisabeth haar eigen ticket en eercardditk wil nog

een stoel op deze vilucht boeken,' vertelde zij de medewerkster.

Eens kijken of wij nog plaats hebben," antwante de vrouw. , Aha, er is nog één
stoel over.’

‘Natuurlijk," straalde Elisabeth alsof zij een of ander geheim kende.

'‘En wie is de andere reiziger, alstublieft?' informeerde de badewerkster.

Elisabeth wees mij aan. 'Deze mijnheer hier,' prevejddairdon?" slikte ik.

‘Je gaat toch mee naar Poughkeepsie, nietwaar?' vroeg Elisabeth alsof wij het
daarover al uitgebreid hadden gehad.

'‘Neen! Ik moet morgen op mijn werk zijn. Ik heb maar drie dagen vrijgenomen.’

'‘Dat werk kan ook wel zonder joagi zij nuchter.

‘Maar mijn auto staat hier in Boston,' protesteerde ik. 'lk kan hem niet gewoon op
het parkeerterrein laten staan.'

‘Bill komt wel naar de luchthaven en brengt hem terug.’

‘Maar... Ik heb geen schone kleren bij me. Ik wist niet dat ilazg Wweg zou zijn.'

'Er zijn genoeg winkels in Poughkeepsie.'

‘Elisabeth, ik kan dit niet maken! Ik kan niet zomaar op het tdiggstappen en
ergens naartoe vliegen.' Mijn hart klopte in mijn keel want dat was precies wat ik
wilde.

‘Mevrouw hier moet eveje rijbewijs zien,' zei zij met een vette knipoog.

'‘Maar Elisabeth...’

‘Je zorgt er nog voor dat ik dit vliegtuig mis.’

Ik gaf de vrouw mijn rijbewijs en zij overhandigde mij mijnkist.

Terwijl Elisabeth voortstapte naar de uitgang, zweefde mijn bsam achterna. 'lk
moet mijn kantoor bellen en zeggen dat ik niet kom...'

Elisabeth begon verdiept te lezen in het vliegtuig en sprak tigksmeen woorden

met mij. Maar toen wij bij de locatie van de workshop in Poughkeepsie
aankwamen, stelde zij mipor als haar 'nieuwe public relatiemsan'.

Ik belde naar huis naar mijn vrouw om te zeggen dat ik ontvoerd was, maar dat ik
vrijdag weer thuis zou zijn. En de twee daaxabgende dagen keek ik toe hoe
Elisabeth aan de slag ging. Ik zag recht voor mguishhet leven van mensen
veranderen. Ik zag hoe oude wonden werden geheeld, hoe oude kwesties werden
opgelost, hoe oude woede loskwam en oude overtuigingelewererwonnen.

Op een gegeven moment beleefde een vrouw die dicht bij mij zat een 'doorbraak’,
Jargon van medewerkers voor de situatie waarin iemand in langdurig huilen
uitbarst of anderszins zelfbeheersing verliest. Elisabeth gaf met een korte knik van



haar hoofd aan dat ik deze situatie moest oplossen.

Ik leidde de huilende vrouw voorzichtig hetrtrek uit en liep met haar naar een
kleine ruimte die verderop in de hal was vrijgeden. Ik had nog nooit zoiets
gedaan, maar Elisabeth had alle medewerkers vrij specifieke aanwijzingen
gegeven. Zij nam meestal drie tot vier mensen met zich mee.iigehatl zij heel
duidelijk gesteld: 'Probeer het nietfieen. Blijf gewoon luisteren. Roep mij als je

hulp nodig hebt, maar aanwezig zijn en luisteren is meestal al voldoende.'

Zij had gelijk. Het lukte mij op kwalitatieve wijze ‘aanwezig te zijn' vdervrouw

die aan de workshop meedeed. Ik bleek in staat te zijn om haar voldoende
bescherming te bieden, om haar de ruimte te geven om alles eruit te laten, om alles
los te laten wat zij met zich had meegedragen en in het grotere vertrek was
losgekomen. 4ischreeuwde en jammerde en liet haar boosheid gaan en praatte dan
zachtjes, waarna zij de hele cyclus opnieuw doorliep. Ik had mij nog nooit zo nuttig
gevoeld.

Die middag belde ik het schoolbestuur in Maryland. 'Personeelszaken, alstublieft,'
zei ik tegende telefoniste. Toen zij mij met de goede afdeling had doorverbonden,
haalde ik diep adem.

‘Kan iemand telefonisch ontslag nemen?' vroeg ik.

Mijn tijd als medewerker van Elisabeths staf was een van de grootste giften in mijn
leven. Ik zag van heel dichtleen vrouw als een heilige optreden, uur na uur, week

na week, maand na maand. Ik stond aan haar zijde in voordrachtszalen, bij work
shops en aan het bed van stervenden. Ik zag haar met bejaarden en met kinderen. Ik
keek toe hoe zij omging met de angstigen de dapperen, met de vreugdevollen en

de bedroefden, met open en met gesloten mensen, met woestelingen en met makke
schaen.

Ik zag een Meester.

Ik zag hoe zij de diepste wonden kon helen die de menselijke geest kunnen worden
aangedaan.

Ik keek toe]uisterde en deed mijn uiterste best om iets van haar op te steken.

En ja, ik kwam er geleidelijk achter dat wat U heeft gezegd waar is

Ik zeg je dat er een duizendtal manieren is om de vreugde in het hart van een ander
vrij te laten. En op het momenatdje besluit dit te doen, zul je weten wat je moet
doen.

En dat kan zelfs op iemands sterfbed gebeuren.
Dank U voor deze les en voor de meesterlijke onderwijzer.

Graag gedaan, Mijn vriend. En weet je nu ook hoe je vretgdeaint leven?
Elisabeth raadde ons allen aan onvoorwaardelijk lief te hebben, om snel te vergeten

en nooit leed uit het verleden te betreur@is je de ravijnen tegen wind en
stormen zou beschermen, dan had je nooit de pracht van hun verweerde



schoonheid kunnen waarnea.

Zij drong er ook op aan dat wiu ten volste moeten leven, nmea pauzeren om

van de bosaardbeien te proeven, alles moeten doen om 'onze onvoltooide zaakjes'
af te handelen, zodat wij het leven zonder vrees kunnen leven en de dood zonder
spijt kunn& omhelzenAls je niet bevreesd bent om te leven, ben je evenmin
bevreesd om te stervein haar grootste boodschap was natuurlijie dood
bestaat niet.

Dat is veel om van een persoon te ontvangen.
Elisabeth heeft veel te geven.

Ga dan heen en leefede waarheden en de waarheden digulke via andere
bronnen heb gebracht, opdat jullie vreugde in jullie ziel mogen verspreiden,
vreugde in jullie hart mogen voelen en vreugde in jullie geest mogen kennen.

God is leven in de hoogste vibratie die vreugelé is.

God is vreugdevol en jij zult je eigen goddelijkheid dichter naderen wanneer je
deze Eerste Houding van God tot expredrengt.

Veertien

Ik heb nooit een vreugdevoller persoon ontmoet dan TerryV@uoteaker. Met

haar betoverende glimlacthaar wonderlijk, kleerend, bevrijdend gelach, dat
uiterst aanstekelijk werkte, en haar unieke vermogen om mensen diep te raken met
haar begrip van de humanitaire levensomstandigheden, veroverde dezerssasatio
vrouw begin jaren tachtig Californié sstmenderhand met een optimistische
spiritualiteit die honderdduizenden terugbracht naar een gelukkige relatie tussen
God en henzelf.

Ik hoorde voor het eerst over Terry toen ik in Escondido woonde en voor dr.
Kibler-Ross in Shanti Nilaya werkte. Ik was nogoit beroepsmatig zo voldaan
geweest en het nabije contact met een persoon die zoveel medeleven en spirituele
wijsheid had, bracht mij terug in een positie waarin ik jarenlang niet had verkeerd:
een positie waarin ik verlangde naar een persoonlijkegetett God; ik wilde God

als directe ervaring in mijn leven beleven.

Ik was sinds mijn jaren als twintiger voor het laatst naar de kerk geweest; ik was
toen voor de tweede keer bijna lid geworden van de geestelijkheid. In mijn
tienerjaren was ik het priesschap misgelopen, maar mijn verlangen om pastor te
worden herleefde toen ik mijn theologische verkenningen hervatte in het jaar dat ik
als negentienjarige Milwaukee had verlaten.

In mijn zoektocht naar een God voor wie ik niet bang hoefde te zijnklibét
roomskatholicisme voorgoed los toen ik twintig werd. Ik begon boeken door te



werken en bezocht een aantalkasr en synagoges in Anne Arundel County. Ik
koos uiteindelijk Voor de First Presbyterian Church in Annapolis als kerk die ik
Zou bezoeken.

Bijna direct werd ik lid van het koor en binnen een jaar was ik lekemnlezer in

de kerk. Als ik zondag op de kansel stond en de teksten uit de Schrift voorlas,
herinnerde ik mij het verlangen uit mijn jeugd om mijn leven in hechte band met
God door te kergen en heel de wereld over Zijn liefde te onderwijzen.

Het geloof van de presbyterianen leek minder op angst te zijn gebaseerd dan dat
van de katholieken (er waren veel minder regels en rituelen en dus ook minder
valkuilen) en ik voelde mij daardooegl meer op mijn gemak met hun theologie.

Ik voelde mij dermate op mijn gemak dat ik bijna een echte hartstoainijmn
zondagse voorlezingen ging leggen en wel in die mate dat de gemeente begon uit te
zien naar mijn voorleesbeurten binnen mebster. Dit werd niet alleen mij
duidelijk, maar ook de lders van de gemeente en na enige tijd nodigde de
dominee mij uit voor een praatje. Hij was een van de aardigste mensen die ik ooit
heb ontmoet.

‘Vertel mij eens,' begon eerwaarde Winslow Shawanhad] wat over koetjes en
kalfjes hadden gesproken, 'heb jij er ooit over nagedacht om pastor te worden?'
‘Dat heb ik zeker," antwoordde ik. 'Ik wist bijna zeker dat ik naar , het seminarie zou
gaan en priester zou worden toen ik dertien was, ma#s tten niet doorgegaan.’
‘Waarom niet?"

‘Mijn vader was ertegen. Hij vond mij nog niet oud genoeg om zelf te beslissen.’
‘Denk je dat ie nu oud genoeg bent?'

Om de een of andere reden kreeg ik op dat moment bijna een inzinking en huilde.
'k was altijd abud genoeg,' fluisterde ik terwijl ik weer grip op mijzelf probeerde

te krijgen.

‘Waarom ben je dan niet meer in de katholieke Kerk?' vroegaeede Shaw
vriendelijk.

'k had... moeite met haar theologie.'

'Ik begrijp het.'

Wij zaten een moment in stilte

'‘Wat denk je over de presbyteriaanse theologie?' vroeg waaree toen.

" Aangenaam.'

'‘Dat blijkt wel. Wij hebben van een aantal mensen opmerkingen gekregen over ie
bijbelvoorlezingen. Je lijkt er nogal wat betaksin te kunnen leggen.'

'‘Wel, er zi natuurlijk ook veel betekenis in.'

Eerwaarde Shaw glimlachte. 'Dat ben ik met je eens,’ zei hij warm.

'‘Mag ik je een persoonlijke vraag stellen?’

‘Natuurlijk.'

'‘Waarom heb je jouw duidelijke liefde voor de theologie niet doorgezet? Je bent nu
in staat om je eigen beslissingen te nemen. Wat heeft jou uit de geestelijkheid
gehouden? Ongeacht welke geestelijkheid. Je had vast al een spiritueel tehuis
kunnen vimen.'



'Het is niet zo eenvoudig als een huis vinden. Er is ook deguiglaom geld te
verdienen. Ik zit midden in een carriere, met een vrouwen twee kleine kinderen.
Het zou een wonder vereisen om op dit moment alles te kunnen laten vallen en dit
aan te paken.’

Eerwaarde Shaw glimlachte weer.

'‘Onze kerk heeft een programma waarmee lederonze gemeente, als ze ons zeer
beloftevol lijken, aan het seminarie kunnen gaan studeren. Doorgaans is dat aan
Princeton.'

Mijn hart sloeg over.

'O bedoelt dat u ze geld geeft om les te nemen.’

‘Wel, het is een lening natuurlijk. En er is een verplightom hier terug te komen

en enkele jaren als medewerker van de gemeente te dienen. Je kunt dan werken
voor de jeugd, straatrk doen of iets anders waar je interesse in hebt. Daarnaast
verleen je dan spiritueel advieswerk en neem je het leiderschap wpoy het
zondagsschoolprogramma. Ook neem ie zo nu en dan waar voor de predikant op de
preekstoel, maar ik geloof dat je dat wel aankunt.’

Het was mijn beurt om te zwijgen. Mijn hoofd tolde.

'‘Hoe vind je het klinken?'

'Het klinkt fantastisch. Biedt mij dit aan?'

'lk denk dat de gemeente daartoe bereid is, ja. Wij staan er in ieder geval voor open
om het te overwegen. Wij moeten natijkimog enkele persoonlijke gesprekken
voeren.' 'Vanzelfsprekend.'

‘Waarom ga je niet naar huis om erover na te elePkPraat er met je vrouw over.

Bid.'

En dat deed ik.

Mijn vrouw ondersteunde het plan geheel en al. 'lk vind heb$tisch,' zei zijj
stralend. Ons tweede kind was 21 maanden na het eerste geboren. De twee meisjes
waren nog maar net peuters. 'Waar moetg van leven?' vroeg ik. 'lk bedoel, zij
bieden mij slechts een beurs aan.'

'lk kan weer gaan werken als fysiotherapeute,' bood mijn vrouw aan. 'lk weet zeker
dat ik wel iets vind. Het zal allemaal wel logén.’

‘Je bedoelt dat jij de kost gaat vertke terwijl ik weer naar school ga?'

Zij raakte mijn arm aan. 'lk weet dat jij dit altijd al gewild hebt,' zei zij zachtjes.

Ik verdien de mensen niet die in mijn leven zijn gekomen. Idigade beslist mijn
eerste vrouw niet, een van de liefste persahenk ooit heb ontmoet.

Maar ik deed het niet. Ik kon het niet. Alles viel op zijn plaats, alles was in orde,
behalve de theologie. Uiteindelijk was het de theologie die mij ervan weerhield.

Ik deed wat eerwaarde Shaw had voorgesteld. Ik bad ervoond&maeer ik bad,

des te duidelijker besefte ik dat ik niet kongiken -hoe zacht ookover geboren
zondaars en de behoefte aan verlossing.

Vanaf mijn jongste dagen als kind had ik er moeite mee mensen als 'slecht’ te zien.
O, ik wist wel dat mensen slegehdingen deden. Dat kon ik overal om mij heen
zien terwijl ik opgroeide. Maar zelfs als tiener, en later als jongeman, hield ik



koppig vast aan mijn positieve opvatting over de menselijke natuur en zijn
grondslagen. Het scheen mij toe dat alle mergmed waren en dat sommigen
slechte dingen deden om redenen die te maken hadden met hun opvoeding, hun
gebrek aan begrip of mogeljeden, hun wanhoop of woede, of in sommige
gevallen gewoon met luiheid... maar niet omdat zij een aangeboren slechtheid in
zichdroegen.

Het verhaal van Adam en Eva leek mij zinloos, zelfs als allegorie, en ik wist dat ik
het niet kon onderwijzen. Evenmin kon ik ooit een theologie van uitsluiting
onderwijzen, hoe goedaardig ook, omdat iets diep binnen in mijn ziel mij al van
jongs af aan duidgk had gemaakt dat alle mensen broeders en zusters waren.
Niets of niemand was lelijk of onaanvaardbaar in het aangezicht van God, zeker
niet wegens de 'zonde' de 'verkeerde' theologie aan te hangen.

Als dat niet waar was, dan was alles watntuitief in het diepste deel van mijn

hart wist niet waar. Dat kon ik niet accepteren. Maar ik wist niet wat ik moest
accepteren. De mogelijkheid om toe te treden tot de christelijke geestelifkheid
voor de tweede keer in mijn leven bijzonder reéeliggesproken aanwezigierp

mij in een spirituele crisis. Ik wilde werkelijk oprecht Gods werk in de wereld
verrichten, maar ik kon niet accepteren dat Gods werk neerkwam op het prediken
van een evangelie van weeldheid en een theologie van straf vodbe
afgescheidenen.

Ik bad God om helderheid, niet alleen over het feit of ik tot de geestelijkheid moest
toetreden, maar ook over de grote vragen met betrekking tot de relatie tussen de
mens en het Goddelijke. Ik verwierf geen inzicht over het een of ror.a
Vervolgens liet ik beide varen.

En nu, terwijl ik bijna veertig werd, bracht Elisabeth KiRerss mij weer terug

tot God. Keer op keer sprak zij over een God van onvoorwaardelijke liefde, die
nooit zou oordelen en ons altijd zou aanvaarden zoalsavgn.

Als de mensen dit maar konden begrijpen, dacht ik, en dezelfde waarheid op hun
leven konden toepassen, dan zouden de prabiewreedheden en tragedies van de
wereld vanzelf oplossen. '‘God zegt niet: "Ik houd van je indien...",' benadrukte
Elisabeh alsmaar weer en zij stelde daarmee miljoenen stervenden over heel de
wereld gerust.

Dit was een God in wie ik kon geloven. Dit was de God van mijn hart, van het
diepe besef uit mijn kinderjaren. Ik wilde meer van deze God ervaren en dus
besloot ik terugte gaan naar de kerk. Misschien had ik op de verkeerde plaats
gezocht. Ik ging naar een lutheraanse kerk, daarna naar de methodisten. Ik
probeerde de baptisten en de congregationalisten. Maar ik belandde waesm mid

een op angst gebaseerde theolodfigende ervoor weg. Ik verkende het judaisme.
Boeddhisme. Elk 'isme' dat ik kon vinden.

Niets leek geschikt. Toen hoorde ik over Terry Qaleittaker en haar kerk in San
Diego.

Als huisvrouw in het geesteloze, suburbane Californié van de jaren zesfiginad

ook gezocht naar een buitenwaartse mgavan de spirituele connectie die zij diep



in haar hart voelde. Haar zoektocht deed haar uitkomen bij iets ddnitkd
Church ar Religious Scienc@/erenigde kerk van religieuze wetenschap) werd
genoemd.Zij werd er verliefd op, zette alles opzij en begon een formele
godsdienstige studie. Zij werd uiteindelijk aangesteld als predikant en ontving een
brief van een worstelende gemeente in La Jolla, Californié. Zij moest toen kiezen
tussen haar droom en hdmwelijk. Haar echtgenoot ondersteunde haar plotselinge
transformatie niet en hij wilde beslist niet zijn eigen goede baan achterlaten om met
het gezin naar een nieuwe gemeenschap te verhuizen.

Dus verliet Terry het huwelijk. En binnen drie jaar verandeipdée The Church of
ReligiousSciencevan La Jolla in een van de grootste binnen het kerkgenootschap.
Meer dan duizend mensen kwamen iedere zondagochtend naar haar twee diensten
luisteren en hun aantal groeide nog steeds. De berichten over deze spirituel
gemeenschap verspreidden zich snel over het zuiden van Californié€, zelfs tot in
Escondido, een zeer conservatieve, traaie wijnverbouwende gemeenschap ten
noorden van San Diego.

Ik trok naar het zuiden om haar zelf te aanschouwen.

Terry's congregat was zo groot dat zij had moeten verhuizen naar een afgehuurde
bioscoop. Op de voorgevel storl:Celebration of Life with Terry CoM/hittaker

(Een viering van het leven met F\W@). Toen ik er naartoe liep, dacht ik: hemeltje,

wat is dit? Plaatsaanwgzs reikten aan iedereen tuinanjers uit en begroetten ons
alsof zij ons al jaren kenden.

'Hallo, hoe gaat het met u? Geweldig dat u er bent!

Ik wist niet wat ik ervan moest denken. Ik was al eerder vrighdmtvangen in
kerken, maar nog nooit zo uithdig. Er hing een energie in de ruimte, die
stimulerend werkte.

Binnen werd het aangrijpende, opwindende themaGizeriots of Firegespeeld.

Een sfeer van verwachting vulde het theater. Mensen lachten en kletsten. De lichten
gingen uit en er verschen &n man en een vrouw op het toneel. De man nam
plaats aan een kant en de vrouw aan de andere.

‘Nu is het tijd om stil te worden, om je naar binnen te keren,' sprak de man in de
microfoon. Een koor zong zacht op de adptend over ‘'vrede' en de dienst bego

Ik had nog nooit zoiets meegemaakt. Het was beslist niet wat ik verwacht had en ik
voelde mij niet helemaal op mijn gemak, maar toch besloot ik te blijven. Na een
paar inleidende opmerlgen stapte Terry Colé/hittaker naar het midden van het
tonee, vaar een doorzichtig podium van pl ex
Zij had een stralende glimlach en haar opgehaktwerkte aanstekelijk.

“Als jullie hier zijn gekomen om iets
kerk aanvoelt of daals een kerk klinkt, dan zijn jullie aan het verkeerde adres.'
Daar had zij absoluut gelijk in. Het publiek lachte instemmend. 'Maar als jullie hier
zijn gekomen om God te vinden, besef dan dat God is aangekomen op het moment
dat jullie door de deur zijngkomen.'

Die was raak. Ik was meteen verkocht. Ik wist nog niet waar zij op aanstuurde,
maar iemand die over genoeg verbeelding en moed beschikt om een zondagsdienst



met zo'n uitspraak te beginnen, krijgt al mijn aandacht. Het was het begin van een
relatiedie bijna drie jaar zou duren.

Net als de eerste keer dat ik Elisabeth ontmoette, werd ik binnen tien minuten
geheel door Terry Colé/hittaker en haar werk in beslag genomen. Net als met
Elisabeth maakte ik dat snel duige door enthousiast mijn assgsitie aan te
bieden. En net als met Elisabeth maakte ik snel deel uit van Terry's organisatie. Ik
accepteerde een positie in de wervingsafdeling van de congregatie (nieuwsbrieven
schrijven, het kerkelijk weekblaadje vormgeven enzovoort).

‘Toevallig' kwam k binnen een paar weken nadat ik Terry's pad had gekruist
zonder werk te zitten. Elisabeth ontsloeg me. Nu ja, ontslaan klinkt misschien te
hard. Zij liet mij gaan. Het was niet uit woede; het was gewoon tijd voor mij om
verder te gaan en Elisabeth wist.déj zei gewoon: 'Het is tijd voor jou om verder

te gaan. Ik geef je drie dagen.’

Ik was stomverbaasd. 'Maar waarom? Wat heb ik gedaan?"

'‘Het gaat niet om wat je gedaan hebt. Het gaat om waejeult doen als je hier

blijft. Je zult niet al je moggkheden realiseren. Je kunt niet altijd in mijn schaduw
blijven staan. Vertrek. Nu. Voordat het te laat is.'

‘Maar ik wil niet vertrekken,' smeekte ik.

‘Je hebt lang genoeg op mijn erf mogen spelen,’ zei Elisabeth nuchter. 'lk geef je
een duwtje. Net alsem vogel die uit zijn nest wordt geduwd. Het is tijd om uit te
vliegen.'

En dat was dat.

Ik verhuisde naar San Diego en begon een eigen commercieel reclamebbesau,
Group.

Maar er was geen groep, alleen ik. Ik wilde dat de naam een bepaalde indruk
wekte.En ik verwierf in de maanden daarop nogal wat cliénten, onder anderen een
man die zich als onafhkelijk kandidaat verkiesbaar stelde voor het Congres. Ron
Packard was de voormalige burgemeester van Carlsbad, Californié, en hij won als
eerste in de vorg eeuw een zetel in het Congres door volmachtstemmen; ik had
hem daarbij geholpen.

Maar de verbazingwekkende overwinning van Packard vormde een uitzondering en
mijn dagen in marketing en reclame bleken al spoedig nogal inhoudsloos. Na met
Elisabeth te heldn gewerkt was het helpen verkopen van weekendarrangementen
voor hotels, restaurantvoedsel en binnenhuisversiering nogatijoeégn en
voorspelbaar onbevredigend. Ik werd weer gek. Ik moest een manier vinden om
mijn leven opnieuw zin te geven. Ik besteedde mijn energie aan het
vrijwilligerswerk voor Terry's kerk. Ik spendeerde dagen, nachten, hele weekeinden
aan het werk voor de kerk en ik liet mijn zaak bewust in de soep lopen. Mijn
energie, mijn enthousiasme en mijn creativiteit leverden mij gelukksmel een
aanbod op als directeur van 'Outreach’, de afdeling van de kerk die voor public
relations en marketing zailg.

Terry verliet het kerkgenootschap kort nadat ik voor haar was gaan werken. Zij
vertelde ons dat zij formele godsdienstige dean va& als beperkend ervoer. Zijj



richtte de Terry Col&Vhittaker Ministries op en haar zondagsdiensten werden
uiteindelijk overal in de Verenigde Staten uitgezonden, waardoor haar '‘congregatie’
zich uitbreidde tot honderdduizenden mensen.

Net als in mijn tijd net Elisabeth leverde mijn connectie met Terry mij een
waardevolle training op. Ik leerde veel, niet alleen over het omgaan met mensen,
met inbegrip van hen die voor emotionele en spirituele uitdagingen staan, maar ook
over nomrofit-organisaties en hoe aihet beste kunnen functioneren om aan
individuele behoeftes te kunnen voldoen en een spirituele boodschap te kunnen
uitzenden. Ik wist toen nog niet hoe wa@avol deze ervaring zou blijken, al had ik
kunnen raden dat mijn leven zich opnieuw aan het \@verlen was op mijn
toekomst. Ik begrijp nu dat ik op het juiste moment met de juiste mensen in contact
ben gekomen, zodat mijn voorbereiding kon doorgaan.

Net als Elisabeth sprak Terry over een God van onvoorwaardelijke liefde. Zij sprak
ook over de machtan God, die volgens haar in ons allen aanwezig was. Daaronder
viel ook de kracht om onze eigen werkelijkheid te creéren en onze eigen ervaringen
te bepéen.

Zoals ik in de inleiding van de verschillende delen &Z&m gesprek met Goteb
gezegd, zijn smmige ideeén uit de trilogie ideeén waaraan ik eerder ben
blootgesteld. Voor veel ideeén, met ighp van de meest verbazingwekkende,
geldt dat niet. Dat zijn inzichten waar ik nog nooit eerder over had gehoord of
gelezen. Ik had daar nog nooit eerdeeronagedacht, laat staan dat ik ze mij had
ingebeeld. Nochtans is heel mijn leven een lange les geweest, zoals de boeken
duidelijk hebben gemaakgn dat geldt voor ons allemaalVij moeten goed
opletten! Wij moeten onze ogen en onze oren goed open hodddrdtuurt ons de

hele tijd boodschappen en houdt ieder moment van iedere dag een gesprek met ons!
Gods boodschappen bereiken ons op velscltie manieren vanuit verschillende
bronnen in een eindeloze overvioed.

In mijn leven was Larry LaRue een van @e®nnen. Jay Jackson was een van die
bronnen. Joe Alton was een van die bronnen. Elisabeth KRbles was een van

die bronnen. En Terry Calghittaker was een van die bronnen.

Mijn moeder was een van die bronnen en ook mijn vader.

Allemaal leerden zij milevenslessen en brachten mij wijsheid bij waar ik tot
vandaag de dag iets aan heb. Zelfs nadat ik alle ballast had 'verwijderd' die ik van
hen ontving-en van andere bronnen waar ik niets aan had, die niet met mij
resoneerde of met mijn innerlijke waaitheovereenstemde, bleef er genoeg
waardevols over.

In alle eerlijkheid tegenover Terry, van wie ik weet dat zij dit voor alle
duidelijkheid vermeld wil zien, moet ik erop wijzen dat zij haar geestelijk ambt
lang geleden heeft opgegeven. Zij is een angdeitieeel pad ingeslagen, afzijdig

van de judeehristelijke hoofdstroom en van haar eigen vroegere boodschap. Ik
eerbiedig die beslissing van Terry, die heeft besloten van haar leven een blijvende
zoektocht te maken naar een spirituele realiteit die ohephaar ziel resoneert. Ik

zou wensen dat alle mensen even vurig naar de goddelijke waarheid zochten.



Dat heeft Terry mij bovenal geleerd. Zij leerde mij de Eeuwige Waarheid te zoeken
met een oneindige vastbeslotenheid, @ahé hoeveel opschudding dabko
veroorzaakt, ongeacht tegen hoeveel voormalige overtuigingen het ingaat, ongeacht
hoeveel het anderen van mij doet afkeren. Ik hoop dat ik trouw bernvgeldan

die missie.

Dat ben je zeker, geloof Mij. Daar ben je trouw aan gebleven.
Ik heb nietterrn nog enkele vragen over dat vol vreugde zijn.
Vooruit ermee.

Wel, U zei dat de manier om vreugde te ervaren is dat je anderen vreugde doet
ervaren.

Dat klopt.
Hoe kon ik dan vreugde ervaren als er niemand in de buurt is?

Er is altijld eenmanier om iets bij te dragen aan het leven, zelfs als je alleen bent.
Soms zelfs vooral als je alleen bent. Je kunt bijvoorbeeld het beste schrijven als je
alleen bent.

Okay, maar veronderstel dat je geen schrijver bent? Veronderstel dat je geen
kunstenag dichter, componist of zwoegende artiest bent? Veronderstel dat je een
normaal persoon bent, met een gewone baan zoals metselaar of tandarts, en opeens
ben je alleen. Misschien ben ie een gepensioneerde priester die nu in eeis rust
woont, en de tijddat je bijdroeg aan het leven van anderen is voorbij. Of eigenlijk
gewoon een gepensioneerdie dan ook.Met pensioen gaan is vaak een
neerslachtig moment voor mensen omdat zij hun eigenwaarde voelen verdwijnen,
omdat zij zich niet meer bruikbaar en insteek gelaten voelen.

En dat geldt niet alleen voor gepensioneerden. Er zijn ookremd®lensen die

ziek zijn, die opgesloten zitten, die om allerlei redenen weinig voorstelling hebben
-en kunnen hebbetvan het leven dat zich buiten hen om afspeelt. Bgner de
gewone, alledaagse mensen voor wie alles goed gaat zolang zij samen met anderen
actief zijn, omdat zij, zoals U zegt, anderen vreugdengnndoen ervaren. Maar

ook zij maken momenten door dat zij alleen zijn, alleen met hun gedachten, met
niemand om zich heen en zonder duidelijke manieren om anderen vreugde te kun
nen doen ervaren.

Ik denk dat ik wil vragen hoe je vreugde in jezelf kunt vinden. Is dit idee van
vreugde ervaren door anderen vreugde te doemegrvaet gevaarlijk? Zou het niet
kunnen leiden tot de creatie van kleine martelaren, van mensen die alleen maar
gelukkig denken te kunnen worden door anderen gelukkig en blij te maken?



Dit zijn goede vragen. Dat heb je heel goed opgemerkt en in kernachtige vragen
weergegeven.

Dank U wel,maar wat is Uw antwoord?

Laten wij eerst iets ophelderen. Op geen enkel moment ben je ooit echt alleen. Ik
ben altijd bij jou en jij bent altijd bij Mij.

Dat is punt een. En het is belangrijk om hiermee te beginnen, omdat het alles
verandert. Als je denlkdat je echt alleen bent, dan kan dat vernietigend werken.
Alleen al de gedachte van totale eenzaamheid op zich, nog zonder dat er iets
anders aan de hand is, kan vernietigend werken. Dat is zo omdataiftegpeaard

van de ziel harmonie is, eenheidtmdles wat is; als het lijkt alsof er niets of
niemand anders is, zou een individat zo kunnen ervaren: individueel, niet in
eenheid met al het andere. En dat zou vernietigend zijn omdat het je diepste gevoel
over Wie je bent geweld aandoet.

Daarom ishet belangrijk te begrijpen dat je nooit alleen bent en dat ‘alleen zijn’
onmogelijk is.

Krijgsgevangenen die in eenzame opsluiting hebben gezeten of opgeslotenen die
slopende klappen hebben opgelopen en in hun eigen geest gevangenzitten, zijn het
daar msschien niet mee eens. Ik weet dat ik extreme voorbeelden noem, maar ik
probeer duidelijk te maken dat er gevallen zijn waarin ‘alleen zijn' zeer wel tot de
mogelijkheden behoort.

Je kunt de illusie van alleen zijn oproepen, maar iets ervaren maakbgegeen
realiteit.
Ik ben altijd bij je, of je dat nu weet of niet.

Maar als wij het niet weten, dan kunt U net zo goed bij ons zijn; het effect is
dan voor ons hetzelfde.

Akkoord. Daarom moet je om het effect te veranderen weten difdibij je ben,
zelfs tot het einde der tijden.

Hoe kan ik dat weten als ik het niet ‘weet'? (Begrijpt U de vraag?)

Ja. En het antwoord is dat het mogelijk is voor jou om het te weten en toch niet 'te
weten dat je het weet'.

Kunt U dat nader toelichh, alstublieft?

In het leven lijken er mensen te zijn die niet weten, en die niet weten dat zij niet



weten.

Zij zijn als kinderen. Koester ze.

Dan lijken er mensen te zijn die niet weten, en die weten dat ze niet weten. Zij zijn
ontvankelijk.

Onderwijsze.

Dan lijken er mensen te zijn die niet weten, maar die denken dat zij weten. Zijj zijn
gevaarlijk.

Ontwijk ze.

Dan lijken er mensen te zijn die weten, maar die niet weten dat zij weten.

Zij slapen. Maak ze wakker.

Dan lijken er mensen te zijn die wetemaar die doen alsof ze niet weten.

Zij zijn acteurs. Geniet van hen.

Dan lijken er mensen te zijn die weten en die weten dat zij weten.

Volg hen niet. Want als zij weten dat zij weten, willen zij niet dat jij hen volgt.
Luister nochtans zorgvuldig naarat zij te zeggen hebben, want zij zullen je helpen
herinneren wat jij weet.

Dat is inderdaad de reden waarom zij naar jullie zijn gezonden. Dat is de reden
waarom jullie ze hebben geroepen.

Als iemand weet, waarom zou hij dan doen alsof hij onwetendlVis?doet dat
nou?

Bijna iedereen. Vroeg of laat bijna iedereen.
Maar waarom?

Omdat jullie zoveel van theater houden. Jullie hebben een complete illusionaire
wereld geschapen, een koninkrijk wiigmnen jullie kunnen heersen als koning en
koningin.

Waarom zouden wij voor theater kiezen in plaats van een einde te maken aan al het
theater?

Omdat de verrukking van het theater eruit bestaat dat jullie alle verschillende
versies van Wie je bent mogen spelen, en wel op het hoogste niveau aa met
grootste intensiteit, waarna jullie ook nog eens mogen uitkiezen wie jullie wensen
te zijn.

En dat vinden jullie wel interessant.

U houdt mij voor de gek. Is er geen gemakkelijker manier?

Natuurlijk is die er. En uiteindelijk zullen jullie daarvoaeken op het moment dat
jullie beseffen dat al het theater overbodig is. Toch zullen jullie nog wel eens wat



theater maken om jezelf te herinneren en anderen te onderwijzen.
Alle Leraren van Wijsheid doen dat.

Waar herinneren zij ons aan en wat onderwijzg?

De illusie. Zij herinneren zichzelf eraan en onderrichten aewlesrover dat het

leven een illusie is, dat het een doel heeft, en dat je naar eigen keuze binnen of
buiten de illusie kunt leven als je het doel eenmaal kent. le kunt ervoor kiezen om
met de illusie te experimenteren, haar echt te maken, of je kunt ervoor kiezen om de
ultieme werkelijkheid te ervaren, op ieder willekeurig moment.

Hoe kan ik de ultieme werkelijkheid op een bepaald moment ervaren?

Wees stil en weet dat Ik God ben. ddbel dat letterlijk.

Wees stil.

Dat is de manier waarop jij zult weten dat Ik God ben en dat Ik altijd bij jou ben.
Dat is de manier waarop jij zult weten dat jij €¢én met Mij bent. Dat is de manier
waarop jij de Schepper binnenin zult ontmoeten.

Als je Mj hebt leren kennen, vertrouwen, liefhebben en omhedteie de stappen

hebt gezet om een vriendschap met God te hebla@nzul je nooit betwijfelen dat

Ik altijd bij je ben, op alle manieren. Omhels Mij dus, zoals Ik al eerder heb
gezegd. Besteed eldag een paar momenten aan de omhelzing van jouw ervaring
met Mij. Doe dit nu, als je het niet hoeft, als je levensordgghrden je er niet toe
verplichten. Nu, als het lijkt dat je er geen tijd voor hebt. Nu, als je je niet alleen
voelt. Op diananier zil je weten dat je niet alleen bent als je je 'alleen’ voelt.
Cultiveer de gewoonte om eenmaal daags via een goddelijke verbinding tot Mij te
komen. Ik heb je al aanwijzingen gege over een manier waarop je dat kunt
doen. Er zijn vele andere maniererel® manieren. God is onbeperkt en ook de
manieren waarop jij God kunt bereiken zijn onbeperkt.

Als je God eenmaal werkelijk hebt omhelsd, als je eenmaal echt die goddelijke
verbinding hebt gelegd, zul je die nooit meer willen kwijtraken, want zij zalgou d
grootste vreugde brengen die je ooit hebt gehad.

Deze vreugde is Wie Ik ben en Wie jij bent. Het is het Leven zelf, dat vrijkomt in de
hoogste vibratie. Het is bovenbewustzijn. Op dit niveau van vibratie vindt creatie
plaats.

Je zou zelfs kunnen zeggen dat heCdeatievibratieis!
Ja, inderdaad. Dat is het precies!
Maar ik dacht dat ie vreugde alleen kon voelen wanneer ie die weggaf. Hoe kun je

deze vreugde voelen als je gewoon alleen bent en alleen met de God in ietbinnens
een verbinding legt?



Alleen? Zei jij 'alleen'?

Ik zeg je, je legt een verbinding met Allavat is!

Je bent niet ‘gewoon alleen' en je kunt dat ook nooit zijn! Dat is niet mogelijk. En
als je inderdaad je eeuwige verbinding met de God binnenin engest je
vreugde weg. le geeft haar aan Mij! Want het is Mijn vreugde om één te zijn met
jou, en Mijn allergrootste vreugde is als jij dat weet.

Dus ik geef U vreugde als ik U mij vreugde laat geven?
Is er ooit een mooiere beschrijving van liefde geg@ve
Nee.

En is God niet liefde? Is liefde niet wat wij zijn?

Ja.

Goed. Heel goed. Je legt alle stukjes bij elkaar. Je begint het te snappen. Je bent je
weer aan het voorbereiden, zoals je al vaker in je leven hebt gedaan. Je bent een
boodschapper. Jijre veel anderen met jou. Allemaal komen jullie tot dezelfde
inzichten -sommigen door deze dialoog, anderen op hun eigen unieke wijze
allemaal op hetzelfde doel gericht: niet langer zoekende te zijn maar een brenger
van het Licht.

Spoedig zullejullie allemaal met één stem spreken.

De rol van boodschapper is iedereen gegeven, in waarheid. Jullie sturen allemaal
een boodschap naar de wereld over het leven en hoe het is, en over God. Welke
boodschap heb jij gestuurd? Welke boodschap kies je omsturen?

Is het tijd voor een nieuw evangelie?

Ja. Ja. Daar is het tijd voor. Maar ik voel mij soms zo alleen hierin. Zelfs als ik de
waarheid aanvaard dat ik nooit echt alleen ben, vraag ik mij af hoe dat de dingen
verandert wanneer ik mij alleervgel. Als ik mij alleen voel en ik ervaar niet al te
veel vreugde, wat moet ik dan doen ?

Wat je kunt doen als je je verbeeldt dat je alleen bent, is naar Mij toe komen.

Kom naar Mij toe in het diepste van je ziel. Praat met Mijuiaje hart. Wees
samen met Mij in je geest. Ik zal bij jou zijn en jif dat weten.

Als je dagelijks contact met Mij hebt gehad, zal dat gentigtetezijn. Maar ook

als je dat niet hebt gehad, zal Ik je niet in de steek laten. Ik zal bij je zijn vanaf het
moment dat jij Mij roept. Want dit is Mijn belofte: nog voordat jgnMhaam hebt
uitgesproken, zal Ik er zijn.

Dat is omdat Ik er altijd ben; alleen al jouw besluit om Mijn naam uit te spreken



verhoogt jouw besef van Mijn aanwezea.

Zodra je je van Mijn aanwezigheid bewust bent, zal je bedroefdheid je verlaten.
Want kedroefdheid en God kunnen niet op een en dezelfde plaats bestaan. God is
levensenergie op volle toeren en bedroefdheid is levensenergie op een laag pitje.
Wijs Mij daarom niet af als Ik tot jou kom.

O, nou, verbazingwekkend. Daar doet U het weer, de dimgge zo'n manier
voorstellen dat wij ze kunnen snappen. Maar ik geloof niet dat mensen dat zullen
doen, he? Ik geloof niet dat de mensen U ooit zullen afwijzen.

Elke keer als jij ergens een voorgevoel over hebt en jij negeert het, wijs jij Mij af.
Elke ker als jij een aanbod krijgt om een einde te maken aan negatieve gevoelens
of een conflict te beéindigen en jij negeert het, wijs jij Mij af. Elke keer als jij niet
reageert op de glimlach van een onbekende, of onder de pracht van een
ontzagwekkende stemeacht wandelt en niet omhoog blikt, of langs een bloembed
loopt en niet van de schoonheid ervan geniet, wijs jij Mij af.

Elke keer als jij Mijn stem hoort of de aanwezigheid van een overleden geliefde
voelt en zegt dat het gewoon je inbeelding is, wiMijeaf. Elke keer als jij liefde

voor een ander in je ziel voelt, of een lied in je hart, of als je een verheven visie
VOOr je geestesoog ziet, en daar niets aan doet, wijs je Mij af.

Elke keer als je merkt dat je het goede boek leest, de juiste pretkdeqiste

film bekijkt, de juiste vriend ontmoet en dat aan toeval of serendipiteit of ‘geluk’
toeschrijft, wijs je Mij af.

En Ik zeg je dit: voordat de haan drie keer gekraaid heefierzi dommigen Mij
geloochend hebben.

Maar ik niet, hoor! Ik zalU nooit meer loochenen en ook zal ik U nooit meer
afwijzen als U mij uitnodigt om de communie met U te ervaren.

Die uitnodiging is continu en permanent, en meer en meer mensen ervaren deze
levensenergie in haar volle kracht en zij wijzen haar niet afiellaten de kracht

met jullie zijn! En dat is goed. Dat is heel erg goed. Want in dit nieuwe millennium
zullen jullie de zaadjes planten voor de grootste groei die de wereld ooit gezien
heeft.

Jullie zijn gegroeid in jullie wetenschap en in jullie tecliimaar nu zullen jullie
groeien in jullie bewustzijn. En dit zal de grootste groei van allemaal zijn, die al
jullie overige vooruigang nietig zal doen lijken.

Deze 21 e eeuw zal de eeuw van het ontwaken zijn, van de ontmoeting met de
Schepper BinnenirVele wezens zullen eenheid met God en met de rest van het
leven ervaren. Dit zal het begin zijn van een nieuwe gouden tijd van de Nieuwe
Mens over wie geschreven staat; de tijd van de universele mens, die zo
welbespraakt is beschreven door diegenen ondie met diep inzicht.

Er zijn momenteel in de wereld veel van dat soort leraren en boodschappers,



Meesters en zieners, die de mensheid deze visie voorhouden en de werktuigen
aanbieden waarmee zij die kunnen realiseren. Deze boodschappers en zieners zijn
de heauten van een Nieuw Tijdperk.

Jij kunt ervoor kiezen een van hen te zijn. Jij, aan wie deze boodschap nu wordt
gestuurd. Jij, die dit op dit moment leest. Velen worden geroepen, maar slechts
weinigen maken de keuze voor henzelf.

Wat is jouw keuze?ullen wij nu met één stem gaan spreken?

Om hetzelfde te kunnezeggenmoeten wij allemaal hetzelfdeeten.Toch heeft U
gezegd dat er mensen zijn dietweten. Dat verwart mij.

Ik zei niet dat er mensen zijn die niet weten. Ik zei dat esendifken te zijn die

niet weten. Je moet echter niet oordelen naar de schijn.

Jullie allemaal weten alles. Niemand is in dit leven gezonden zonder deze kennis.
Dat is omdat jullie deze kennis zijn. Dikennis is Wat jullie zijn. Maar jullie
hebben vergetenieven wat jullie zijn, zodat jullie dat opnieuw kunnen creéren. Dit
IS het proces van rereatie waarover wij nu al vele malen em gesproken.

Het eerste boek uit de trilogie van Een gesprek met Gadbeet dit alles prachtig

tot in het detail, zoalgij wel weet. En zo lijkt het alsof jij 'niet weet'. In meer
passende bewoordien zou gezegd kunnen worden dat jij het 'vergeten bent'.

Er zijn degenen die het vergeten zijn, en die niet weten dat zij het zijn vergeten.

Er zijn degenen die hekrgeten zijn, maar die zich herimea dat zij het vergeten

zijn.

Er zijn degenen die het vergeten zijn, maar die denken dat zij het zich herinneren.
Er zijn degenen die het zich herinneren, maar die vergeten zijn dat zij het zich
herinneren.

Er zijn degenen die het zich herinneren, maar die doen alsof zij het vergeten zijn.
Er zijn degenen die het zich herinneren, en die zich heennelat zij het
onthouden hebben.

En zij die zich dit alles goed kunnen fieneren, zijn opnieuw een ledemaat van
het lichaam van God geworden.

Vijftien

Ik wil mij alles te herinneren. Ik wens met God te worderehigd. Daar verlangt
ledere menselijke ziel toch naar?

Ja. Sommige mensen weten het niet, sommigen 'hebben niet onthouden dat zij het
zich herinneren’, maarijzvoelen niettenin een verlangen in hun hart. Sommigen
geloven zelfs niet in het bestaan van God, terwijl toch het verlangen diep in hen
niet wil verdwijnen. Zij denken dat het een verlangen naar iets anders is, maar
vroeg of laat zullen zij ontdekkentd@et een verlangen naar huis is, het verlangen



om weer een deel te worden van het lichaam van God.

Zij zullen dit ontdekken, deze ongelovigen, als zij vaststellen dat niets anders waar
zij naar reiken of wat zij kunnen beken, hun diepste innerlijke angen kan
bevredigen. Zelfs niet de liefde van een ander.

Alle aardse liefdes zijn tijdelijk en van korte duur. Zelfs deléiefan een leven, een
partnerschap dat een halve eeuw ofganduurt, is van korte duur in vergelijking

met het leven van déek want dat is zonder einde. En de ziel zal dat beseffen, als
het al niet eerder gebeurt, op het moment dat jullie de dood noemen. Want de ziel
zal op dat moment weten dat de dood niet bestaat, dat het leven eeuwig duurt en
dat jij altijd al een wereld ander einde bent geweest. Je bent dat nu en je zult dat
voor altijd zijn,

Als de ziel dit beseft, zal zij ook de tijdelijke aard begrijpen van wat als een
permanente liefde wordt beschouwd. En damletis de volgende reis door het
fysieke leven, zal zile dingen nog beter begrijpen en gemakkelijker herinneren. Zij
zal weten dat alles waarvan men in het fysieke leven houdistdmitg en
vergankelijk is.

Op de een of andere manier lijkt mij dat nogal troosteloos. Het haalt voor mij de
vreugde uit de &fde. Hoe kan ik honderd mrent van iemand houden als ik weet
dat het slechts tijdelijk is, zo... betekenisloos op de totale schaal van het Al?

Ik zei niet dat liefde betekenisloos is. Niets wat met liefde te maken heeft is
betekenisloos. Liefde is damzan het leven zelf. Het leven is liefde in expressie.
Dat is het leven. Daarom is iedere daad van liefde het leven dat op het hoogste
niveau tot expressie komt. Het feit dat iets, een bepaalde ervaridgljjkijof
relatief van tijdelijke aard is, maad het niet beteker®s. Het verleent het
misschien wel juist meer betekenis.

Laat Mij hier over liefde uitweiden; misschien begrijp jij het dan beter.

Ervaringen van liefde zijn tijdelijk, maar liefde zelf is eeuwig. Deze ervaringen zijn
slechtsuitdrukkingen in het hier en nu van een liefde die overal en eeuwigdurend
is.

Dat maakt het voor mij niet vreugdevoller.

Laat ons eens nagaan of wij het idee van vreugde voor jou kunnen hervinden. Houd
jij op dit moment van iemand in het bijzonder?

Ja,van zoveel mensen.
En misschien van iemand in het bijzonder, zoals je partner?

Ja. Van Nancy, zoals U weet.



Ja, dat weet Ik. Ik leid je echter stap voor stap hier doorheen, dus voer je gesprek
met Mij.

Okay.

Die Nancy, voor wie jij zo'n bijzondere fiil® voelt, heb je daar wel eens seksuele
ervaringen mee?

Wel heb ik ooit!
En deze ervaringen, zijn die continu, constant en eindeloos?
Ik zou wel willen.

Nee, Ik denk niet dat je dat echt zou willen. Niet als je er goed over nadenkt. Maar
voor hetmoment neem Ik aan dat jullie ervaringen tijdelijk zijn, is dat correct?

Ja. Periodiek en tijdelijk.

En van korte duur?

Dat hangt ervan af hoe lang geleden het is.
Wat bedoel je?

Een grapje. Gewoon een grapje. Ja, relatief gezien zijn dezengeravan korte
duur.

En zijn ze daardoor minder betekenisvol?

Nee.

En maakt het ze minder vreugdevol?

Nee.

Dus jij zegt dat je liefde voor Nancy eeuwig is, maar dat de expressie van jouw
ggifsc\t/gor haar op deze bepaalde manier periodiek, tijdehjkan korte duur is,

Ik zie waar U heen wilt.

Goed. Dan is de vraag: waar wil jij heen?



Wil je een positie waarin je niet kunt genieten van of betelkemtontlenen aan

jouw expressie van liefde als een eeuwig iets, enkel omdat de exprddsiemi
tijdelijk zijn? Of wil je een positie van groter begrip innemen, die jou toelaat je
liefde 'ten volste' te ervaren, zelfs als je weet dat de ervaring van liefde in deze
specifieke vorm tijdelijk is?

Als je voor de laatste positie kiest, steven j@@fmeestechap, want meesters
weten dat de volle liefde voor het leven, en voor alles wat het leven in elk moment
vertegenwoordigt, de expressie van Goddelijkheid is.

Dit is de tweede houding van God. God is totaal liefdevol.

Ja, ik ken dezéwveede houding en ik weet hoe zij mijn leven kan veranderen. Deze
houding hoeft voor mij niet verder te worden uitgelegd. Ik begrijp volstrekt wat
totaal liefdevol zijn inhoudt.

Werkelijk?

Ik dacht het wel, ja.

Jij begrijpt wat het betekent om totaaflie hebben?

Ja. Het betekent dat je onvoorwaardelijk en onbegrensd vaeesdeoudt.

Wat betekent dat dan? Hoe werkt dat?

Tja, daar probeer ik nog achter te komen. Dat is mijn dagelijkse verkenningstocht,
een ontdekkingsreis van moment tot moment.

Je kunt er beter een scheppingsproces van moment tot moment van maken. Het
leven is geen ontdekkingsreis; het is een scheppingsproces.

Hoe schep ik dan van moment tot moment de ervaring van onvoorwaardelijke,
onbegrensde liefde?

Als je het antwoord op €eivraag niet weet, kun je ook niet beweren dat je begrijpt
wat het betekent om volop lief te beh. Je begrijpt wat de woorden willen zeggen,
maar je weet niet wat ze betekenen. Als praktische aangelegenheid hebben ze geen
betekenis voor jou.

Dat is tegawoordig ook het probleem met het begrip ‘liefde’.

En met de frase 'lk hou van jou'.

En met de frase 'lk hou van jou', inderdaad. Mensen zeggen het wel, maar zij weten
niet wat het betekentvat het werkigk betekent-om van iemand te houden. Zij



begripen wat het betekent om iemand nodig te hebben, om iets tegesrjan

zelfs om bereid te zijn iets terug te geven in ruil voor wat zij nodig hebben of
verlangen, maar zij begrijpen niet wat het betekent om werkelijk van iemand te
houden, om waarlijket beminnen.

Veel mensen ervaren het begrip 'liefde' en de frase 'lk hou van jou' als een echte
uitdaging, een echt probleem.

Met inbegrip van mij, natuurlijk. Mijn leven is een ramp wat de liefde betreft. Ik
wist niet wat het inhield om ten volle va@mand te houden en wellicht doe ik dat
nog steeds niet. Ik kan de woorden uitspreken, maar ik kan ze niet ten volste in
mijn leven uitdragen. Kan iemand werkelijk liefhebben zonder waarden,
zonder grenzen? Kunnen wij mensen dat?

Sommigerkunnen het en doen het. Deze wezens worden Meesters genoemd.
Goed, ik ben geen Meester, niet in dit of in enig ander opzicht.

Je bent een Meester! Jullie zijn allemaal Meesters! Maar jullie ervaren dat gewoon
niet. Niettemin ben je wel op de goede weghemmeesterschap te ervaren, Mijn
zoon.

Ik zou willen dat ik dat kon geloven.
Ik ook.

Tot voor kort begreep ik echt helemaal niets van liefde. Ik dacht dat ik er alles van
af wist. Maar ik wist niets en mijn leven was daar het bewijs van. En U heeft
zoéven bewezen dat ik er nog steeds geen snars van begrijp. Ik bedoel, ik kan er
een aardige boom over opzetten, maar dat maakt mij nog geen kampioen.

Ik ben tot dusver in mijn verhaal niet ingegaan op mijn belgste relaties en

mijn huwelijken, omdatk de privacy wilde edriedigen van de mensen wier leven

Ik op zo'n pijnlijke wijze heb beinvloed. Ik heb mijn 'verhaal' beperkt tot mijn eigen
persoofijke omzwervingen. Maar in het algemeen kan ik stellen dat ik alles heb
ondernomen wat een persoon kioen om de ander binnen een liefdesrelatie pijn

te doen (behalve iemand lichalijlepijnigen). Ik heb iedere vergissing begaan die
mogelijk is. ledere egoistische, ongevoelige, zorgeloze actie die je kunt onder
nemen, heb ik ondernomen.

Ik trouwde voor heeerst toen ik 21 was. Ik dacht natuurlijk dat ik volwassen was
en alles wist wat er over liefde te weten viel. Ik begreep er feitelijk niets van. Over
egoisme wist ik genoeg, maar van de liefde wist ik niets.

De vrouw die de pech had dat zij met mij tnale, dacht een zekrzekerde,
gevoelige, zorgzame man binnen te halen. Wat zij kreeg was echter een
egocentrische, egoistische, dominante vent die, net als zijn vader, ervan uitging dat



hij de 'baas' was en die zichzelf opblies door anderen te kleineren.

Vlak nadat wij getrouwd waren, verhuisden wij voor korte tijd naar het zuiden,
waarna wij weer terugkeerden naar Annapolis. |k raakte diep betrokken bij het
culturele leven van die stad en ik droeg mijn steentje bij aan de eerste producties
van de 'Kolorale Spelers' in het Zomertuintheater. Ik was ook een van de stichters
Van de Maryland Hal voor de creatieve kunsten en ik maakte deel uit van een
kleine groep die het eerste kunstfestival van Annapolis bedacht en cotrdineerde.
Door mijn voltijdbaan en mijroverige 'verplichtingen' was ik bijna drie of vier
nachten per week en de meeste weekeinden niet thuis bij mijn vrouwen kinderen.
In mijn wereld betekende lidé 'voorzien in..." en bereid zijn om te doen wat
daarvoor nodig is. Deze bereidheid had ikneemand hoefde mij ooit van mijn
verantwoordelijkheden te overtuigen. Maar ik dacht dat ze begonnen en eindigden
bij mijn portefeuille, net zoals mijn vader had gedacht.

Pas later, toen ik ouder werd, was ik in staat toe te geven dat mijn vader veel diepe
bij mijn leven betrokken was dan ik tegenover hem zou willen erkennen. Hij
verstelde mijn pyjama's (hij was ongelofelijk handig met de naaimachine), bakte
appeltaarten (de lekkerste van de wereld), nam mij mee uit kamperen (hij werd
hopman toen wij bij d scouting gingen), sleepte mij mee opoasiten in Canada

en op excursies naar Washington D.C. en elders, leerde mij fotograferen en typen;
de lijst is eindeloos.

Wat ik niet van mijn vader kreeg, was een verbaal of fysiek bewijs van zijn liefde.
Hij zei nooit 'lk hou van jou' en lichamelijk ctact kwam nooit voor, behalve met
Kerstmis en op verjaardagen, als onze moeder ons vertelde dat wij onze vader
moesten omhekn nadat wij de meest prachtige cadeaus hadden gekregen. Wij
deden dat dan zo snel &g konden. Het was 'oppervlakkige nabijheid'.

Voor mij was pa de bron van alle gezag in het huis. Ma was de bron van alle liefde.
Pa's uitspraken en beslissingen, zijn middelen van gezagsoitggfevaren vaak
arbitrair en zwaar op de hand; ma was stem van medeleven, geduld en
toegevendheid. Wij benaderden haar met onze smeekbeden om pa's voorschriften
en restricties te helpen omzeilen of om hem van gedachten te doen veranderen.
Vaak hielp zij ons. Samen speelden zij het spelletje van aardigekaggai agent

heel goed.

Ik stel mij zo voor dat dit in de jaren veertig en vijftig een tiRgemiddeld
voorbeeld van ouderschap was, en ik nam hun model in de jaren zestig als vanzelf
over, zij het met de nodige aanpassingen. Als ik bij hen was, zidrgdeoor dat ik

mijn kinderen regelmatig vertelde dat ik van ze hield. Ik omhelsde ze en kuste ze
zoveel als ik kon. Maar ik was maar zelden bij hen.

In het model dat mij was aangereikt, was het de taak van de vrouw 'voor de
kinderen te zorgen' terwile man de wereld in ging en zijn 'dingen deed'. Een van
de dingen die ik steeds vaker ging 'doen’, was flirten met andere vrouwen en
uiteindelijk begon ik een affaire. Die leidde tot het einde van mijn eerste huwelijk
en ging over in mijn tweede.

Ik ben nmit trots geweest op de manier waarop ik mij heb geztraen mijn diepe



schuldgevoel werd door de jaren heen alleen maar erger. Ik heb mijn eerste vrouw
vaak mijn verontschuldiggen aangeboden en doordat zij altijd een
vergevingsgezind psoon is gewest, konden wij vele jaren hartelijk met elkaar
blijven omgaan. Maar ik weet dat ik haar diep heb gekwetst en ik ztenvdat

er,een manier was waarop je zou kunnen terugkeren en de dingen zou kunnen
overdoen, ongedaan zou kunnen maken of mingiedsrszou kunnen doen dan

het geval was.

Mijn tweede huwelijk mislukte en leidde tot een derde huwelijk, dat ook geheel
misliep. Het leek erop dat ik niet in staat was een relatie in stand te houden en de
oorzaak daarvan was dat ik niet in staat was orgeteen.lk had (zij het niet
bewust, denkk) de uitgesproken egoistische, onvolwassen instelling dat relaties
ertoe dienden mij mijn plezier en gemak te verschaffen; de uitdaging was ze in
stand te houden zonder zelf al te veel in te hoevendeve

In feite was dat hoe ik romantische relatiag:zinteracties wawsoor ik stukjes en
beetjes van mijzelf moest opgeven totdat ik bijna geheel verdwenen zou zijn. Ik
wilde niet dat dat gebeurde, maar ik wist evenmin hoe ik gelukkig kon zijn zonder
een 'signifcante ander' in mijn leven. Het draaidesdltijd om de vraag hoeveel ik
bereid was van mijzelf 'op te geven' voor de zekerheid van een permanente bron
van liefde, kameraadschap en affectie (lees: seks) in mijn leven. Zoals ik al zei, ik
ben hier niet bepaald trots op. Maar ik probeer hieropende zijn. Mijn vriend,
eewaarde Mary Manin Morrissey, stichtster van het 'Levend kerggcentrum' in
Wilsonville, Oregon, noemt mij een ‘genezend manspersoon '.

Toen mijn derde huwelijk zo'n beetje ten einde liep, dacht ik dat ik het wel gehad
had maar ik zou dinog tweemaameemaken voordat ik in staat was langetermijn
relaties werkelijk te doen gian. Tijdens dit proces verwekte ik nog eens zeven
kinderen,waarvan vier bij een vrouw met wie ik een langetermijn relatie had
zonder getrouwd tejn.

Het zou te mild zijn uitgedrukt om te zeggen dat ik onvevaatdelijk heb
gehandeld, maar iedere keer geloofde ik (a) dat dit eindelijk de ware relatie was die
zou blijven voortduren, en (b) dat ik er alles aan deed om de relatie te doen slagen.
Gegeven mijn complete onbegrip over wat liefde werkelijk is, besef ik nu hoe leeg
die woorden waren.

En ik zou willen dat ik kon zeggen dat dit gedrag beperkt bleef tot mijn partners,
maar dat zou slechts de halve waarheid zijn. Gaandeweg en tussendooe Knoopt
relaties aan met veel andere vrouwen en ook in die relaties gedroeg ik mij even
onvolwassen en egoistisch.

Nu besef ik ten volste dat er in dezen geen sprake is vanddfachten schurken

en dat alle levenservaringen-creaties zijn, maar ik erkede voorname rol die ik
binnen deze scenario's heb vervuld. Ik herken nu het patroon waar ik dertig jaar
voor nodig had om het te doorbreken, en dat zijn akelige realiteiten die ik niet kan
en wil toedekken met New Agaforismen.

Het hoeft in ieder gevalagn verbazing te wekken dat ik rond mijn vijftigste alleen
was. En zoals ik al heb gezegd stonden mijn carriére en mijn gezondheid er niet



beter voor dan mijn liefdeslen. Ik zag mijn vijftigste verjaardag zonder enige
hoop naderbij kruipen. Dit was deestand waarin ik mij bevond toen ik in uiterste
wanhoop midden in een nacht in februari 1992 wakker werd en mijn kwade brief
aan God schreef.

Ik kan jullie niet vertellen hoeveel het voor mij betekende dat God antwoordde.

Het betekende ook veel voor Mij.

Maar ik vraag mij nog vaak af waarom mij dit is overkomen. Ik ben onwaardig.
ledereen is het waard om een gesprek met God te voeren! Daar draait het juist om!
Maar Ik kan dat natuurlijk niet duidigk maken door Mij tot het hele koor te
richten.

Okay, maar waarom ik dan? Er zijn zoveel mensen die minder dan volmaakte
levens hebben geleid. Waarom koos U mij? Die vraag stellen zoveel mensen mij.
‘Waarom jij, Neale, en waarom niet ik?'

En wat antwoord je?

Ik zeg dat God met iedereen spreekt, de hale Deg vraag is niet met wie God
praat, maar wie er luistert.

Uitstekend. Dat is een prima antwoord.

Dat mag ook wel. U heeft het mij gegeven. Maar nu moet ik U vragen mijn eerdere
vraag te beantwoorden. Hoe creéer ik van moment tot moment de ervaring van
onvoorwaardelijke, onlygensde liefde? Hoe kan ik me de goddelijke houding van
liefdevol zijn eigen maken?

Liefdevol zijn is volstrekt natuurlijk zijn. Liefhebben is het natuurlijkste wat je kunt
doen. Normaal is het niet, maar het is wel natuurlijk.

Kunt U mij het verschil nog eens uitleggen?

‘Normaal' is een woord dat wordt gebruikt om aan te geven wat gebruikelijk,
algemeen, consistent is. Het begrip 'natijkirverwijst naar de elementaire aard
van de dingen. Je ateentaire aard als mens iefite hebben, van iedereen en alles
te houden, ook al is het niet normaal voor jullie om dat te doen.

Waarom niet?

Omdat jullie is aangeleerd in te gaan tegen je elementaire aaedl natuurlijk te



zijn -in je handel en wandel in deze wereld.
En waaroms datzo? Waarom is ons dat aangeleerd?

Omdat jullie hebben leren geloven dat jullie natuurlijke Zelf slecht is, het kwaad,
lets wat moet worden getemd, ingeperkt, onderworpen. En zo hebben jullie je ras
gedwongen ‘'naonaal’, nietnatuurlijk gedrag te &rtonen. 'Natuurlijk' zijn was
zondig, wellustig, misschien zelfs gevaarlijk slecht. Zelfs jezelf in een 'natuurlijke’
staat aan anderen te vertonen werd als slecht beschouwd.

Dat geldt nog tot op de dag van vandaag. Sommige bladetewdioor sommigen

nog steeds als vieze blaadjes' aangeduid.

Velen vinden naakt zonnen afwijkend' gedrag. Naakte lijven moeten in het
algemeen worden gemeden, en mensen die thuis bij hun zwembad of in hun tuin
naakt rondlopen, worden als pervers' beschouwd.

En het gaat nogeel verder dan het tonen van onze geheime delen. In sommige
culturen mogen vrouwen niet eens tlyazichtlaten zien of hun pols of enkels.

Dat is natuurlijk wel te begrijpen. Als je ooit een paar echttrakkelijke
vrouwenenkels hebt gezien, dan weetvj@arom die beter niet in het openbaar
kunnen worden getoond. Ze kunnen erg provocatief zijn en iemand zelfs aan
s-e-k-s doen denken.

Goed, ik maak er een lolletje van. Maar sommige huizen enrenlkunnen zo
repressief zijn.

En dat is niet heenige natuurlijke aspect van jullie wezen dat velen van jullie
hebben onderdrukt. Jullie zien er ook van af de waarheid te vertellen, ook al is het
heel natuurlijk voor jullie om dat te doen. Jullie hebben je elementaire vertrouwen
in het universum ontkrét, ook al is het heel natuurlijk voor jullie om dat
vertrouwen te koesteren. Jullie keuren zingen ers@am®n genieten en feestvieren

af, hoewel iedere spier en vezel in jullie lichaam op het punt staat uit te barsten in
de zuivere vreugde van Wie jgitu!

Jullie hebben al deze dingen gedaan omdat jullie bang zijn jezelf pijn te doen als
jullie aan die natuurlijke neigingen togeven'; jullie zijn bang jezelf en anderen
pijn te doen als jullie die natuurlijke geneugten ondergaan. Jullie voelen ds ang
omdat jullie een ondersteunende gedachte over het menselijk ras hebben, die stelt
dat jullie soort in wezen slecht is. Jullie koesteren de voorstelling dat jullie tin
zonde' zijn geboren en dat het in jullie aard ligt om slecht te zijn.

Dit is de belangjkste beslissing die jullie ooit over jezelf Hmn genomen en
aangezien jullie je eigen werkelijkheid creg, is dat een beslissing die jullie
hebben geimplementeerd. Jullie willen jezelf niet als verkeerd voorstellen en doen
daarom buitengewoon vegloeite om jezelf alsnog in een goed g te stellen.

Jullie leven heetft jullie bewezen dat jullie gelijk hadden en daarom hebben jullie dit
aanvaard als jullie culture geschiedenis. 'Zo zitten de zaken in elkaar,' herhalen



jullie alsmaar, en doodat te doen hebben jullie ervoor gezorgd dat het inderdaad
daarop lijkt.

Maar als jullie je verhaal niet aanpassen, als jullie je idee niet veranderen over wie
en hoe jullie als ras of soort zijn, dan ken jullie nooit ten volste beminnen,
omdat julliejezelf niet eens ten volste kunnen liefhebben.

Dat is de eerste stap om ten volste te kunnen liefhebben. Je moet geheel en al van
jezelf houden. En dat is onmogelijk zolang je gelooft dat je in zonde bent geboren
en van nature slecht bent.

Deze vraag-wat is de elementaire aard van de mend® momenteel de
belangrijkste vraag voor de mensheid. Als je gelooft dat mensen van nature niet te
vertrouwen en kwaardig zijn, creéer je een samenleving die deze visie ender
steunt, wetten aanneemt, regels instalgrschriften invoert en beperkingen oplegt
die daardoor gerechtvaardigd worden. Als je gelooft dat mensen van nature
goedaardig en te vaouwen zijn, zul je een geheel ander soort samenleving creé
ren, waarin wetten, regels, voorschriften en beperkingeper nodig zijn. De
eerste samenleving zal ieders vrijheid beperken, de andere zal iedereen vrijheid
schenken.

God kan ten volste liefhebben omdat God volledig vrij is. Wie volledig vrij is, is
volledig vreugdevol, omdat volledige vrijheiduimte schept voor iedere
vreugdevolle ervaring. Vrijheid is in de elementaire aard van God. Het is ook in de
elementaire aard van de ziel. De mate waarin je niet volstrekt vrij bent, is de mate
waarin je niet volledig vreugdevol bent, en dat is ook de mate waariniet
volledig liefdevol bent.

U heeft dit al eerder besproken en daar leid ik uit af dat het nogal belangrijk is. U
zegt dat totaal liefdevol zijn betekent dat je totaal vrij bent.

Ja, en dat stelt anderen in staat volledig vrij te zijn.
Bedoelt Udat iedereen moet kunnen doen waar hij of zij zin in heeft?

Dat bedoel Ik inderdaad. In de mate waarin dat menselkemogelijk is, ja. Dat
bedoel Ik.

Dat is de manier waarop God liefheetft.

God laat toe.

Ik laat iedereen toe te doen waar hij of zij m heeft.

Zonder consequenties? Zonder straffen?

Die twee dingen zijn niet hetzelfde.

Zoals Ik je nu al bij herhaling heb verteld, bestaan er geen straffen in Mijn
koninkrijk. Aan de andere kant bestaan er wel consequenties.

Een consequentie is eentmarlijk gevolg, een straf is een moaal gevolg. Het is



in jullie samenleving normaal om te stief. Het is in jullie samenleving
abnormaal om een corgeentie uit zichzelf te doen gelden, zichzelf te laten
onthullen. Straf is jullie verkondiging vdret feit dat jullie te ongeduldig zijn om
een natuurlijk gevolg af te wachten.

Zegt U nu dat niemand ergens voor hoeft te worden gestraft?

Dat is iets wat jullie moeten beslissen. In feite beslissen jullie daar iedere dag over.
Als jullie je huidige keles hierover willen doorzetten, kunnen jullie er misschien
van leren als jullie overwegen welke mataqullie het effectiefst vinden om jullie
samenleving of de leden daarvan van gedrag te doen veranderen. Dat is per slot
van rekening de reden waarom jalktraffen opleggen. Straffen uit vergeldiogg

om o0o0g-zal niet het soort samenleving opleveren waar jullie naar zeggen te
streven.

Hoogontwikkelde beschavingen hebben al vastgesteld dat je van straffen weinig
kunt leren. Zij hebben vastgesteld datseguenties een betere leermeester zijn.

Alle receptieve wezens kennen het verschil tussen straffen en consequenties.
Straffen zijn kunstmatig gecreéerde gevolgen. Consequenties zijn natuurlijk
optredende gevolgen.

Straffen worden van buitenaf opgelegd dmmand die een ander waardesysteem
aanhoudt dan degene die gestraft wordt. Consequenties worden van binnenuit door
het Zelf ervaren.

Straffen zijn iemands beslissing dat een ander iets verkeerds heeft gedaan.
Consequenties zijn iemands eigamaring dat iets niet werkt. Dat wil zeggen dat
lets niet het beoogde effect heeft opgeleverd.

Met andere woorden, wij leren niet snel genoeg van straffen, omdat wij ze
beschouwen als iets wat iemand anders ons aandoet. Wij leren daarentegen eerder
van onseguenties, omdat wij ze beschouwenetdswat wij onszelf aandoen.

Precies. Je hebt het goed door.
Maar kan een straf een consequentie zijn? Draait het daa? niet

Straffen zijn kunstmatig gecreéerde uitkomsten, geen tiguwptredende
resultden. De poging om een straf in een sequentie om te zetten door haar
simpelweg zo te noemen, werkt niet. Alleen een uiterst onvolwassen wezen laat zich
door zo'n verbaal slimmigheidje misleiden en dan nog niet eens voor heel lang.

Dit heeft veel ouderer niet van weerhouden dit slimmigheidegenover hun
kinderen te gebruiken. En de grootste straf die jullie hebben bedacht is de
onthouding van jullie liefde. Jullie hebben je kinderen laten merken dat jullie hun
geen liefle geven als zij zich op eeadaalde manier gedragen. Door liefde wel of

niet te geven proberen jullie het gedrag van jullie kinderen te reguleren en aan te



passen ofwel te controleren en te creéren.

Zoiets zou God nooit doen.

Niettemin hebben jullie je kinderen verteld dathidzelfde doe, ongetwijfeld om
jullie eigen optreden te rechtvaardigen. Maar Ik zeg jullie dit: ware liefde trekt zich
nooit terug. En dat is waar ten volste liefhebben op neerkomt. Het betekent dat
jullie liefde omvattend genoeg is om zelfs het slechtsteag te kunnen omvatten.

Het betekent zelfs meer dan dat. Het houdt in dat geen enkel gedrag ooit 'verkeerd
of 'slecht’ wordt genoemd.

Erich Segal had gelijk. Liefde betekent dat je geen sorry hoeft te zeggen.

Dat is geheel correct. Nochtans is heh eeer hoogwaardig principe dat niet door
veel mensen wordt nageleefd.

De meeste mensen kunnen zich niet eens voorstellen dat het door God wordt
nageleefd.

Je hebt gelijk. Ook Ik leef dat principe niet na.
Pardon, wat zegt U nu?

Ik ben het principe. Jeoeft niet na te leven wat je zelf bent; je bent het gewoon.

Ik ben de liefde die geen voorwaarden of beperkingen kent. Ik ben totaal liefdevol,
en volledig liefhebben betekent bereid zijn ieder ontvankelijk, volgroeid wezen
totaal de vrijheid tegeven om te zijn, te doen en te bezitten wat het zelf wenst.

Zelfs als dat slecht voor hem of haar is?
Het is niet aan jou om dat voor hen te beslissen.
Zelfs niet als het kinderen betreft?

Nee, niet als het gerijpte, ontvankelijke wezens zijn. Niethat volgroeide
kinderen zijn. En als zij nog niet tot volle wlasn zijn gekomen, kun je ze het
snelste tot rijpheid laten komen door ze de vrijheid te geven om zo vroeg mogelijk
zoveel mogelijk beslissingen zelf te nemen.

Dat doet de liefde. De liefd@adt los. Wat jullie behoeftebewiging noemen en
vaak met liefde verwarren, doet het tegegrgestelde. Op die manier kun je het
verschil tussen liefde en behoeftebevrediging herkennen. Liefde laat gaan; behoef
tebevrediging wil vasthouden.

Om dus total te kunnen liefhebben, moet ik alles laten varen?



Dat is een van de dingen ja. Laat alle verwachtingen varen, laat alle eisen, regels
en voorschriften varen die jullie je gelilein opleggen. Want wie je beperkingen
oplegt, bemin je niet. Niet ten vast

En ook jijzelf wordt dan niet ten volste bemind. Je houdt niet honderd procent van
jezelf als je jezelf restricties oplegt, als je jezelf, op welk gebied ook, minder dan
totale vrijheid gunt.

Onthoud echter dat keuzes geen restricties zijn. Noem dsekalie je hebt
gemaakt dan ook niet restricties. En geef jal&mnen en al je geliefden met liefde

alle informatie waarvan jij denkt dat die hen helpt de goede keuzes te maken; 'goed’
in de zin dat die keuzes zowel een bepaald gewenst voortbrengem giobtste
gewenste resultaat, een gelukkig leven.

Deel met alle anderen wat jij daarover weet. Bied alles aan wat jij hebt leren
begrijpen. Maar probeer niet je ideeén, regels of keuzes aan anderen op te leggen.
En ontzeg niemand jouw liefde, ook niet ajsandere keuzes maken dan jij zou
doen. Feitelijk moet jij hun juist jouw liefde tonen als je denkt dat zij de verkeerde
keuzes hebben gemaakt.

Dat is medeleven en er bestaat geen hogere expressie dan lief

Wat betekent het nog meer om totaalliefiedbben?

Het betekent volledig aanwezig zijn, met een compleet bewustzijn, op ieder
enkelvoudig moment. Volledig open, lgeren doorzichtig zijn. Het betekent
volledig bereid zijn om de liefde in je hart ten volste uit te drukken. Ten volste
liefhelben betekent geheel naakt zijn, zonder verborgen agenda of geheime
motieven, zonder ook maar iets te verstoppen.

En U zegt dat het voor gewone mensen, voor doorsnee types zoals ik, mogelijk is
om een dergelijke liefde te ervaren? Is dit iets woeawij alemaal in staat zijn?

Het is meer dan iets waartoe jullie in staat zijn. Het is wat jullie zijn. Dit is de aard
van Wie jullie zijn. Het moeilijkste ding dat jullie doen, is dit te ontkennen. En jullie
doen al iedere dag moeilijk. Daarom vogitlie leven zo zwaar aan. Maar als
jullie gemakkelijk doen, als jullie besluiten te worden en te zijn Wie jullie werkelijk
zijn -namelijk zuivere liefde, onbegrensd en onvoorwaardetifgn wordt jullie
leven ook weer gemalife. Alle beroering verdwijh alle worstelingen
verdwijnen.

Deze vrede kunnen jullie op ieder moment bereiken. De manier waarop jullie haar
kunnen vinden, is gewoon deze vraag stellen: Wat zou liefde nu doen?

Weer de magische vraag?

Ja. Dit is een prachtige vraag, omdat je altijd het antwoord zult weten. Het is net
magie. Het reinigt als een stuk zeep. Het haalt de angel eruit wanneer je ergens te



dicht op zit. Het wast alle twijfel weg, alle angst. Het doorspoelt de geest met de
wijsheid van de ziel.

Een frisse manier om dat te beschrijven.

Het is waar. Als je deze vraag stelt, zul je onmiddellijk weten wat je moet doen.
Onder alle omstandigheden, onder alle voorwaarden zul je weten wat je moet doen.
Jou zal het antoord worden gegven. Jij bent het antwoord en de vraag stellen
brengt dit deel van jou naar voren.

Wat als je jezelf voor de gek houdt? Kun je jezelf voor de geldt

Blijf niet naar het antwoord vissen als het al vanzelf in je opkomt. Als je blijft

gissen en vissg houd je jezelf voor de gek; alleen dan kun je jezelf voor de gek
houden. Duik in het hart van de liefde, treed vanuit die plek al je keuzes en beslis
singen tegemoet, en je zult vrede vinden.

Zestien

Wat betekent het om totaal accepterend, zegeneddrekbaar te zijn? Deze laatste
drie van de vijf houdingen van God zijn mij minder duidelijk, vooral drie en vier.

Totaal accepterend zijn betekent geen kritiek hebben op wat zich op dit moment
voordoet. Het betekent niet dat je iets verwerpt, weggb@tvan wegloopt, maar

dat je het omhelst, vasthoudt en liefhebt alsof het van jezelf is. Omdat het van jou
Is. Het is jouw eigen creatie, waarmee je geheel tevreden bent, tenzij je dat niet
bent.

Als je niet tevreden bent, zul je je tegen je eigen creaimetten en de dingen
waartegen je je verzet, houden stand. Geniet daarom en wees blij; als je de huidige
omstandigheden of voorwaarden wilt veranderen, kies er dan gewoon voor om ze
op een andere wijze te ervaren. De uiterlijke verschijning, de yieerli
manifestatie, past zich misschien niet aan, maar jouw innerlijke ervaring ervan kan
voor altijd veranderen, gewoon door jouw beslissing daarover.

Denk eraan, dit is waarnaar je streeft. Je geeft niet om uiterli]
verschijningsvormen, je geeft alleeom jouw innerlijke ervaring. Laat de
buitenwereld voor wat zij is. Creéer je eigen innerlijke wereld zoals jij haar wenst.
Dit is wat wordt bedoeld met 'in jouw wereld' maar niet ‘van de wereld' zijn. Dit is
levenskunst.

Even voor alle duidelijkheid: je oet alles aanvaarden, zelfs de dingen waarmee je
het oneens bent?



lets aanvaarden betekent niet dat je weigert het te verandeHet
tegenovergestelde is in feite waar. Pas als je ietvaamt, kun je het veranderen,
zowel in jezelf als daarbuiten.

Aanvaard daarom alles als de goddelijke manifestatie van de goddelijkheid in
jezelf. Erken jezelf als de schepper en pas dan kun je hesclogppen’. Pas dan

kun je de kracht om iets nieuws te creéren in jezelf herkennen, dat wil zeggen
opnieuw kennen.

lets aanvaarden is niet hetzelfde als het ermee eens zijn. Het komt gewoon neer op
het omhelzen ervan, of je het ermee eens bent of niet.

U zou ons de duivel en zijn ouwe moer zelf nog laten omhelzen, nietwaar?
Hoe kun je hem anders genezen?
Daar hebbemij het al eens over gehad.

Ja, en wij zullen het er nog wel eens over hebben. Dezéhedem zal Ik steeds

weer opnieuw met jullie bespreken. Steeds weer opnieuw totdat jullie ze horen. Als
je merkt dat Ik Mijzelf herhaal, dan komt dat doordat julkeglf herhalen. Jullie
herhalen ieder gedrag, elke actie of elke gedachte, die jullie steeds weer opnieuw
bedroefdheid, ellende en mislukkingen heeft gebracht. Maar de overwinning ligt
voor het grijpen, de overwinning op die duivel van jullie.

De duivel en zijn ouwe moer bestaan natuurlijk niet, zoals wij al zo vaak hebben
besproken. Wij spreken hier in metaforen. Hoe kun je iets genezen wat je niet eens
kunt vasthouden? Je moet iets eerst stevig vasthouden, in je werkelijkheid veranke
ren, voordage het kunt loslaten.

Ik weet niet of ik het begrijp. Help mij dit te begrijpen.

Je kunt niet iets laten vallen wat je niet vasthoudt. Aanschouw daarom! Ik breng
jullie een blijde boodschap van grote vreleg

God accepteert totaal.

Mensen hebben de gaig uit te sluiten.

Mensen houden van elkaar behalve als de ander dit of dat doet. Zij houden van hun
wereld behalve als die hun niet bevalt. Zij houden van Mij behalve als zij dat niet
doen.

God sluit niet uit, God aanvaardt. Alles en iedereen. Er 2gnguitzonderingen.

Totaal accepterend zijn klinkt niet hetzelfde als totaal liefdevol zijn.
Toch komt het op hetzelfde neer. Wij gebruiken verschillende woorden om dezelfde

ervaring te beschrijven. Liefde en acceptatie zijn uitwisselbare concepten.
Als je iets wilt veranderen, moet je eerst accepteren dat het zo is. Als je iets wilt



liefhebben, moet je hetzelfde doen.

Je kunt niet houden van het deel van jezelf waarvan jij stelt dat het niet bestaat of
dat je verwerpt. Je hebt vele delen van jezelf vgyero waarop je geen aanspraak

wilt maken. Door afstand te doen van die delen van jezelf maak je het difkmoge
om totaal van jezelf te houden, en dus ook van anderen.

Deborah Ford schreef een prachtig boek over dit onderWagDark Side of the

Light Chasers(De donkere zijde van de lichtjagers). Het gaat over mensen die het
licht' zoeken, maar die niet met hun eigen 'duistere' kanten kunnen omgaan en de
gave niet hdeennen. Ik kan iedereen dit boek aanraden. Het verandert ie leven. Het
legt in heldee, bevattelijke termen uit waarom actz@ zo'n zegening is.

Het is een zegening. Zonder acceptatie zou je jezelf emeanderoordelen. Maar

door liefde en acceptatie zegen je allen die in jouw leven een rol spelen. Als je
totaal liefdevol emaccepterend bent, ben je totaal zegenend; en dit maakt jou en
alle anderen totaal vreugdevol.

Alles komt samen, alles staat met alles in verbinding, en je begint nu in te zien en te
begrijpen dat de vijf houdingen van God werkelijk een en dezelfde zipindvat

God is.

Het aspect van God dat totaal zegenend is, is dat aspect dat niet veroordeelt. Het is
Gods wereld waarin veroordeling niet bestaat, slechts aanbeveling. Jullie zullen
allen worden aanbslen voor het werk dat jullie verrichten, voor daan die jui

lie vervullen, voor het leren kennen en ervaren van Wie jij echt bent.

Al s mi j n moeder il ets vervelends over k
anderen vloeken dan, maar ma zei: 'God zegene!'

Een dag vroeg ik haar waarom. Zij keek mij adsof zij niet goed begreep dat ik

die vraag stelde. Toen antwoordde zij mij met de liefde en het geduld alsof zij een
klein kind toesprak: 'lk wil niet dat God he¢roordeeltlk wil dat God hetzegent.

Dat is het enige wat de zaken beter kan maken.'

Jemoeder was een zeer 'bewust' persoon. Zij begreep vele zaken.
Ga heen, nu, en zegen alle dingen in je leven. Onthoud, Ik heb je niets dan engelen
gezonden en Ik heb je niets dan wonderen gebracht

Hoe kun je de dingen zegenen? Ik begrijp niet wat datudt) waar die woorden
op slaan

Je zegent iets als je je beste energie, je hoogste gedachten eraan besteed.
Moet ik mijn beste energie, mijn hoogste gedachten, besteden aan dingen die ik

haat? Zoals oorlog, geweld, hebzucht? Aan onvriendelijke mensem? Aa
onmenselijk beleid? Dat begrijp ik niet. Ik kan die dingen niet 'zegenen'.



Maar je hebt juist je hoogste gedachten en je beste energie nodig om deze dingen te
kunnen veranderen.

Begrijp je dat niet? Je verandert niets door hevégoordelen. Je veroordeelt het
alleen maar zodat het nog eens kan gedeu

Ik moet moedwillig moorden, verwoestende vooroordelen, weisbreid geweld
en tomeloze hebzucht dus niet veroordelen?

Je moet niets veroordelen.
Niets?

Niets. Heb ik jeniet mijn leraren gezonden die zeiden: 'Oordeel niet en veroordeel
niet'?

Maar als wij niets veroordelen, lijken wij alles maar goed tdefm

Verzuimen te oordelen is niet hetzelfde als verzuimen tederem Als je iets niet
veroordeelt, betekemtat nog niet dat je het goedkeurt. Het betekent gewoon dat je
weigert erover te oordelen. Je kunt anderzijds nog altijd ervoor kiezen om het te
veranderen.

De keuze om iets te veranderen hoeft niet altijd uit woede voort te komen. In feite
nemen je kanseom werkelijke verandering te bewerkstelligen recht evenredig toe
met de afname van je woede.

Mensen gebruiken woede vaak als rechtvaardiging voor hun streven naar
verandering en hun oordelen als de rechtvagirty van hun woede. Jullie creéren
daar een hop toneel omheen, in jullie speurtocht naar onrecht voor de
rechtvaardging van jullie oordelen.

Velen beéindigen relaties op die manier. Jullie hebben niet de kunst geleerd om te
zeggen: 'lk ben nu compleet. Onze relatie in de huidige vorm is mij ngeriaan
dienst.' Jullie staan erop eerst een of ander onrecht waar te nemen, vellen dan een
oordeel en worden vervolgens kwaad, zolang de verandering die jullie nastreven
maar gerechtvaardigd lijkt. Alsof jullie zder woede niet voor elkaar kunnen
krijgen wat jullie willen veanderen. Daarom bouwen jullie daar een hoop toneel
omheen.

Nu zeg Ik jullie dit: zegen, zegen, zegen. Zegen jullie vijanden en bid voor hen die
jullie vervolgen. Stuur ze jullie beste egieren jullie hoogste gedachten.

Jullie zdlen daar alleen toe in staat zijn als jullie iedereen en alle
levensomstandigheden als een gave zien; als een engel en een wonder. Als jullie
dat doen, dan belanden jullie in de keid van het dankbaar zijn. Jullie zullen
totaal dankbaar zijrde vijfdehouding van Goden dan is de cirkel rond.



Dit is ook een belangrijk element, dit gevoel van dankbaarheid, nietwaar?

Ja. Dankbaarheid is de houding die alles doet veranderen. Ergens dankbaar voor
zijn komt neer op geen verzet meerdbig het als eenaye zien en erkennen, ook

als die gave niet meteen herkenbaar is.

Bovendien is je al onderwezen dat dankbaarheid vooraf voor een bepaalde
ervaring, voorwaarde of gevolg, een krachtig instrument is in de creatie van jouw
werkelijkheid; het is een duidelifeken van meesterschap.

Het is zo krachtig dat je bijna zou denken dat de vijfde houding op de eerste plaats
moet komen.

Het fantastische van de vijf houdingen van God is in feite dat hun volgorde kan
worden omgedraaid, net als de zeven stappen naandsahap met God. God is
volstrekt dankbaar, zegend, accepterend, liefdevol en vreugdevol!

Dit is weer een goed moment om mijn favoriete gebed tenanehet krachtigste
gebed dat ik ooit heb gehoorBank U God, dat U mij helpt begrijpen dat dit
probleem al is opgelost voor mij.

Ja, dat is een krachtig gebed. De volgende keer dat je wordt geconfronteerd met
een voorwaarde of omstandigheid die je als problematisch ervaart, moet je niet
alleen je directe darikaarheid voor de oplossingitdrukken, maar ook voor het
probleem zelf. Als je dat doet, verander je rechtstreeks jspeetief op en je
houding ten aanzien van het probleem.

Zegen het vervolgens, net zoals je moeder deed. Besteetlemtgeenergie en je
hoogste gedachten aanaBrmee maak je het tot vriend in plaats van vijand, tot
lets wat jou ondersteunt in plaats van ondermijnt.

Aanvaard het dan en bied geen verzet tegen het kwaad. Want dat waar je je tegen
verzet, houdt stand. Alleen dat wat je aanvaardt, kun je veranderen.

Omhul het nu met liefde. Wat je ook ervaart, je kunt iedere ongewenste ervaring
letterlijk met liefde overwinnen. Je kunt alles met de mantel der liefde bedekken.
Wees tot slot vreugdevol voor de precieze, volmaakte uitkomst die zich aandient.
Nietskan jou weg leiden van jezelf, want vreugde is Wie jij bent en wie jij altijd zult
zijn. Doe daarom een vreugdevol ding; als je met een probleem wordt geeonfron
teerd.

Net zoals Anna zong in de musiddie King and I'Ik fluit een vrolijk deuntje en
elke keer weer overtuigt de vrolijkheid van het liedje mij ervan dat ik niet bang
ben.'

Ja, dat is het precies.



Ik heb een vriend die deze houding elke dag in alle situatipagbeHij helpt en
geneest anderen door hun duidelijk te maken hoe gemakkalignel zij hun
houding kunnen veranderen en welk verschil dat voor hun leven uitmaakt. Hij heet
Jerry Jampolskyr. Gerald G.Jampolsky voluien hij schreef een revolutionair
boelkove 1| s Let tLiefuagis aBgst lostén). Fe ar 0

Jerry stichttehet Centrum voor attitudinale genezing in Sausalito, Californié, en
tegenwoordig zijn er honderddertig vergelijkbare centra in steden overal ter wereld.
Hij is de vriendelijkste, zachardigste man die ik ken. Hij heeft een positieve
houding ten opzichtean allesAlles.] k heb i n zijn htoges nog
woord gehoord. In die zin alleen al is hij opmerkelijk en zijn houding ten opzichte
van het leven is even inspirerend.

Nancy en ik brachten enkele dagen door bij Jerry en zijn mooie, gtialde

vrouw Diane Cirincione toen ik, zoals dat in het leven gaat, in de clinch raakte met
een van hun andere huisgas Het spijt mij dat ik moet zeggen dat ik toen niet
'honderd procent' was. Moe en uitgeput van het vele maanden op pad zijn, ging ik
niet bepaald vredelievend met deze situatie om.

Jerry merkte dat ik geagiteerd was en hij vroeg of hij iets kon doen om te helpen.
Zoals iedereen die hem beter kent je zalelemn, is dat typisch een vraag van Jerry

als hij merkt dat iemand in zijn omgag het ergens moeilijk mee heetft.

Ik vertelde hem dat ik bepaalde negatieve gevoelens had over een eerdere interactie
met een van de andere huisgasten en Jermgestitect voor dat het misschien goed
was om samen met hem, Diane en de andere perso@eadafel te gaan zitten en

'na te gaan wat nodig was om dit te helen'.

Toen stelde hij mij een indringende vraag: 'Wil je dit helen of wil je liever
vasthouden aan je negatieve gevoelens?"

Ik vertelde hem dat ik dacht dat ik geen bewuste beslissingdrazinen om aan de
negatieve gevoelens vast te houden, maar dat ik moeite ondervond om ze los te
laten. 'Wel, alles zal afhgen van de houding die je hierover inneemt," antwoordde
Jerry op een zachte, zeer vriendelijke wijze. 'Er zal waarschijnlijk et positiefs

uit dit alles voortkomen. Laten wij gaan uitvinden wat dat is.'

Wij voerden het gesprek dat hij had voorgesteld en met hulp van Jerry en Diane
zetten de andere gast en ik de eerste stappen terug op de weg naar liefde. Ik was
werkelijk dankbaa dat Jerry in de buurt was in een periode dat ik volledig het
contact kwijt was met mijn centrum en met Wie ik werkelijk ben. Zonder een
positie in te nemen, zonder een oordeel te vellen, zonder drastischpemgre
behalve de continue suggestie de dingeders te bekijken en mijzelf toestemming

te geven een andere invalshoek te kiezen, speelden Diane en Jerry niet alleen een
belangrijke rol in de genezing van het moment, maar zij reikten mij ook de
hulpmiddelen aan waarmee ik de principes van het genexefe attitudes in het

leven van alledag kan toepassen. Wij kunnen niet allemaglehdt hebben in de
omgeving van Jerry's wijsheid te verkeren op momenten dat wij moeilijkheden
ondervinden. Daarom ben ik opgewonden over zijn nieuwe bdéakgiveness:

The Greatest Healer of AV ergiffenis: de grootste genezer van allemaal).



Jerry Jampolsky valt op door zijn opmerkelijke houding. Die geneest alles wat
binnen zicht komt en genas zelfs Jerry's gezichtsvermogen.

In de periode die wij samen doorbrachtendervond Jerry problemen met zijn
gezichtsvermogen. Hij zou een oogoperatie ondergaan en er bestond zelfs een kans
dat zijn gezichtsvermogen verder zou verslechteren in plaats van verbeteren. Hij
liep zelfs het risico aan een oog blind te worden.

Jerry leek dat allemaal weinig uit te maken. Hij dacht er verder niet over na. Hij
wilde zich er niet meer in verdiepen dan nodig was. Hij vermeed alle gesprekken
hierover in de dagen voor de operatie en ik herinner mij dat hij met een grote
glimlach naar het zienhuis vertrok. ' Alles komt prima in orde,' verkondigde hij,
‘ongeacht de uitkomst."'

Ik leerde die dag iets van een Meester.

lets accepteren betekent niet ermee akkoord gaan. Je omhelst het gewoon, of je
ermee akkoord gaat of niet.

Ja. Ik kon zien dateiry deze ervaring aanvaardde en zegende.

Je geeft iets je zegening wanneer je er je beste energie en je hoogste gedachten aan
besteedt.

Daarom moet ik meteen aan Jerry denken als ik over de vidimgen van God

hoor. Hij brengt die houdingen consequm de praktijk.

Mensen vragen mij altijd hoe mijn leven is veranderd sinds mijn boeken zijn
verschenen. Het ontmoeten van en bevriend raken met mensen als Jerry Jampolsky
is een verandering die mij diep heeft gezegend. In contact komen en een
persoonlike relatie ontikkelen met velen die ik persoonlijk over de jaren heen
heb bewonderd, is een van de leerzaamste en uiterst nedengestdengevolgen

van de productie van de trilogie vdfen gesprek met Godk heb in deze
buitengewone mensen dingen herddie ik zelf nog meester moet worden en zijj
hebben mij blijvend geinspireerd.

Er zijn natuurlijk ook andere veranderingen geweest en de belangrijkste daarvan is
in mijn relatie met God.

Ik heb nu een persoonlijke relatie met God en dat lyeeéisuieerd in een ervaring

van continu welbevinden, van rustige sterking, van persoonlijke groei en
expansie, van diep verrijkende inspiratie en van verzekerde, standvastige liefde. Als
gevolg hievan is elk ander aspect van mijn leven ook verahder

Ook hoe ik relaties ervaar, is geheel veranderd en mijn perd@omguding
weerspiegelt dat. Mijn persoonlijke interacties met anderen zijn vreugdevol en
bevredigend. Wat het partnerschap voor het leven betreft, ik schrijf dit in het vijfde
jaar vanmijn huwelijk met Nancy en onze liefdesrelatie is sprookjesachtig. Het was
prachtig vanaf het begin en het wordt alsmaar prachtiger. Dat wil niet zeggen dat
deze relatie in haar huidige vorm altijd oremederd zal blijven voortbestaan. Dat



ga ik niet voospellen, want ik wil Nancy en mijzelf niet onder een dergelijke druk
zetten. Maar ik geloof dat onze relatie, zelfs als de vorm ervan ooit zou veranderen,
altijd eerlijk, zorgzaam, medelevend en liefdevol zal zijn.

Niet alleen zijn mijn relaties verbeterdn dus mijn emotionele gezondheid, ook
mijn fysieke gezondheid is een stuk beter. Ik ben nu in een betere conditie dan tien
jaar geleden en ik voel mij vol nieuw leven en nieuwe energie. Opnieuw ga ik niet
voorspellen dat dat altijd zo zal blijven, omdatmijzelf niet onder die druk wil
zetten; ik kan jullie wel vertellen dat mijn innerlijke vrede en mijn diepe vreugde
onveranderd zullen blijven, ongeacht mijn gezondheidstoestand, want ik heb de
perfectie van mijn leven ervaren en ik stel de uitkomst@areniet langer ter
discussie en ik worstel er ook niet meer mee.

Mijn begrip van overvioed is ook veranderd en ik ervaar nu een wereld zonder
gebrek of beperkingen. Aangezien ik weet dat dit niet de ervaring is van de
meerderheid van mijn medemensenrkn& er bewust iedere dag aan om anderen

te helpen hun ervaring te veranderen. Ik deel mijn overvioed vrijelijk en ondersteun
doelen en projecten van mensen met wie ik het eens ben, aadsme manier om

uit te drukken en te ervaren en tecreéren We ik werkelijk ben.

En ja, ik ben geinspireerd door talrijke prachtige leraren en zieners die ik op een
persoonlijk niveau heb leren kennen. Ik heb van hen geleerd wat maakt dat mensen
bijzonder zijn en boven het maaiveld uitsteken. Het gaat daarbij amet
heldenverering ohame droppingpmdat voor mij duidelijk is dat dezelfde princi

pes die deze mensen omhoog hebben gebracht ons ook kunnen verheffen. Deze
magie schuilt in ons allen en hoe meer wij leren over mensen die de magie van het
leven hebben &gepast, des te beter kunnen wij die magie in ons eigen leven
toepassen. In die zin zijn wij allemaal elkaars leraren. Wij zijn gidsen die naar
elkaar roepen, niet zozeer om te leren, maar om onszelf eraan te herinneren Wie wij
werkelijk zijn.

Marianne Wiliamson is zo'n gids. Laat mij je vertellen wat ik van Marianne heb
geleerd.

Moed.

Zij heeft mij uitgebreid over dapperheid onderwezen, over het engagement om een
hoger pad te bewandelen. Ik ken niemand anders met zoveel persoonlijke kracht en
spiritueel uthoudingvermogen. Of met een verhevener visie. Maar Marianne
spreekt niet alleen over haar visie op de wereld, zij brengt deze odkkdaigede

praktijk en werkt er onvermoeid aan om haar idealen te realiseren. Dat heb ik van
haar geleerd: werk onk@oeid aan de realisatie van de visie die jou is gegeven en
doe dat op moedige wijzBoe het nu.

Ik was ooit in bed met Marianne Williamson. Zij zal mij wat de@n omdat ik dit
vertel, maar het is waar. En ik leerde vele prachtige dingen van haas tgeen
momenten die wij deelden.

Okay, misschien nigh maarop bed. En mijn vrouw Nancy liep het vertrek in en

uit, rustig kletsend terwijl wij aan het inpakken waren. Wij waren op bezoek bij
Marianne thuis en genoten van een van de weinige waardevollememalleen



met haar. En vroeg op de ochtend van ons vertrek zaten Marianne en ik op het bed
en praatten met elkaar over het leven terwijl wij jus d'orange dronken en pasteitjes
aten. Ik vroeg haar hoe zij almaar kon blijven doorgaan, hoe zij haar razsede
zoveel jaren had kunnen volhouden en hoe zij zoveel levens op zo'n bijzondere
wijze had kunnen beinvioeden. Zij keek mij kalm aan, maar met een kracht achter
haar ogen die ik me tot op dit moment nog herinner. 'Het draait om engagement,'
zei zij, 'omhetuitlevenvan de hoogste keuzes die je maakt, de keuzes waar veel
mensen alleen maar over praten.’

Toen daagde zij mij uit. 'Ben jij bereid dat te doen?' vroeg zij. 'Als je dat bent,
prachtig. Als je niet bereid bent, doe dan een stapje tervgrewijn uit het oog

van het publiek. Want als je mssm hoop geeft, word je een model en moet je
bereid zijn een zekere mate van leiderschap op je te nemen. Je moet bereid zijn aan
de verwachtingen te voldoen of dat althans met heel je wezen te prddereen
kunnen je vergeven als je faalt, maar zij vinden het moeilijker om je te vergeven als
je het niet eens probeert.’

Als je je eigen ontwikkelingsproces met anderen deelt, brengt dat je op een
versneld spoor. Als jij anderen vertelt dat iets voor imagelijk is, moet je bereid

zijn om te laten zien dat het voor jou mogelijk is. Je moet je leven daaraan wijden.’
Dit wordt ongetwijfeld bedoeld met 'doelbewust' leven.

Maar ook als wij onze intenties doelbewust bepalen, lijken dgedirsoms per
toeval te gebeuren. Ik heb echter geleerd dat het toeval niet bestaat en dat een
samenloop van omstandigheden gewoon Gods manier is om de dingen voor ons te
regelen, als onze intenties maar eenmaal duidelijk zijn. Het blijkt datnjeaais

meer coincidenties ij@ leven bemerkt naarmate je doeloster leeft.

Toen het eerste deel vagen Gesprek met Godias gepubliceerd, was het
bijvoorbeeld mijn intentie om het in de handen van zoveel mogelijk mensen te doen
belanden, omdat het naar mijn mening belangrijke riméftie voor heel de
mensheid bevatte. Twee weken na de verschijning gaf dr. Bernie Siegel een lezing
in Annapolis over het verband tussen de medische wetenschap en spiritualiteit.
Midden in zijn voordracht zei hij: 'Wij spreken atb@al de hele tijd met &l en ik

weet niet hoe het met u zit maar ik schrijf mijn dialoog op. Mijn volgende boek
draagt zelfs de titeGesprekken met Godhet gaat over een man die God alles
vraagtwat hij ooit wilde weten en God antwoordt hem. Hij begrijpt niet alle
antwoorden e hij ruziet zelfs een beetje met God en op die manier voeren zij een
gesprek. Het is authentiek mijn eigen emng.'

ledereen in het publiek moest grinniken, behalve een jorgsv.

Mijn dochter.

Samantha bleek 'toevallig' die dag deel uit te makenheampubliek en tijdens de
eerste pauze stormde zij naar het podium. 'Dr. Siegel," begon zij buiten adem,
'schrijft u echt dat boek waarer u sprak?’

'Inderdaad,' glimlachte Bernie. 'lk ben al over de helft.’

'‘Nou, dat is dan heel erg interessant,’ br&dmantha uit, 'want mijn vader heeft

pas een boek gepubliceerd dat precies op dat van u lijkt, zelfs wat de titel betreft.'



Bernies ogen sperden zich wijd open. 'Werkelijk? Dat is fasmmie Al verbaast

het mij niet. Als een idee eenmaal "in de lubhnhgt", kan iedereen het aanboren.

Ik geloof trouwens dat wij allemaal onze persoonlijke bijbel moeten schrijven. Ik
zou graag met hem erover willen praten.’

De volgende dag belde ik met dr. Siegel in zijn huis te Connecticut. Wij deelden
onze ervaringenrenaar bleek schreef hij aan precies hetzelfde boek dat ik net had
laten verschijnen. Op dat moment zag ik niet de perfectie in van wat er gebeurde; ik
werd bang. Ik stelde mij al het ergste voor: twee maanden nadat Bernies boek was
verschenen, vond men jmiboek op een achtplank en werd ik van plagiaat
beschuldigd.

Ik schaamde mij te zeer om mijn gedachten tijdens ons gesprek aan te snijden. Per
slot van rekening waarschuwde mijn eigen boek tegen op angst gebaseerde
gedachten; wij moeten afstand nemean onze negatieve gedachten en ze
vervangen door een positieve zienswijze. Bernie zei vriendelijk dat hij mijn boek
graag wilde lezen en ik beloofde hem een exemplaar toe te zenden. Ik legde de
hoorn op de haak en probeerde positieve gedachten te dé&miee weken lang
schipperde ik tussen bezorgdheid en verwondering. Verwondering is het
tegenovergestelde van bezorgdheid. Verwondering is even verwonderlijk als
bezorgdheid onrustbarend is. Tegenwoordig verwonder ik mij vaak, dat wil zeggen
dat ik met mn mentale energie een bo#&onderen prodweer. Toentertijd
besteedde ik de helft van de tijd nog aan getob.

Maar ook de helft van de tijd je verwonderen is kennelijk genoeg, want wat deed
Bernie Siegel? Niet alleen herschreef hij zijn eigen boek enejadem andere titel,

maar ookbetuigde hij mijn boek steuHlj was de eerste bekende persoon die mijn
boek ondeschreef, en veel lezers bleken daarna bereid het debuut van een
onbekende auteur aan te schaffen en op zijn waarde te schatten.

Welnu, mensen, dat is pas klasse. Dat is de daad van een groot mens die weet dat
hij niets heeft te verliezen door een medemens verder te helpen. Ook al bevindt die
medemens zich op hetzelfde terrein en houdt hij zich met dezelfde dingen bezig,
hier is een man diin staat is te zeggen: hé, er is genoeg ruimte vooreeudleof
zelfs:ik geef deze persoon wat ruimte van mijzelf

Ik heb Bernie sindsdien op een persoonlijk niveau leren kennen. Wij hebben samen
presentaties gedaan. Hij is een wandelende bron vaiempieet een vonkje in zijn

ogen dat iedere ruimte doet oplichten. Dat is de vonk van onzelfzuchtigheid, of wat
ik in mijn eigen jargon de Berniactor ben gaan noemen.

Jouw ogen zullen ook vonken als je als een Bernie door het leven gaat en iedereen
verde helpt die in je buurt komt. Dit wordt ongetwijfeld bedoeld met 'weldoend'
leven.

Elisabeth KibleiRoss zei altijd: * Alle echte voordelen zijn wezgls.' Dat is een
goede les, want als wij anderen bevoordelen, doen wij ook onszelf een voordeel. 1k
keneen man die dit tot in de puntjes begrijpt.

Gary Zukav woont een uur van mij vandaan. Wij hebben samen wat tijd
doorgebrachtGary en zijn spirituele partner Linda Francis en Nancy emiknijn



huis in het zuiden van Oregon. Hij vertelde mij eens kijadwendeten hoe hij tien

jaar geledermhe Seat of the So([De zetel van de ziel) had geschreven. Ik kende
het boek natuurlijk en had het vlak na verschijning al gelezen. Hij schred@fh@ok
Dancing Wu Li MastergDe dansende Woe Lneesters). Beide boakeverden
bestsellers en Gary was opeens een beroemdheid, tegen wil en dank. In zijn hart
wist hij dat hijhetzelfde wilde worden behandeld als iedereen. Maar het\a&ahrij

van bestsellers laat dat niet altijd toe en daarom verdween Gary bewust een aantal
jaren van het publieke toneel. Kgeesinterviews en uitnodigingen om lezingen te
geven af en trok zich terug op een rustige plek om na te gaan wat hij allemaal had
gedaan. Hadden zijn boeken werkelijk een bijdrage geleverd? Waren ze al die
aandacht eclwel waard? Wat was zijn rol hierin? Terwijl Gary dit proces voor mij
beschreef, besefte ik dat ik zelf niet de tijd had genomen om deze vragen te
beantwoorden. Ik was gewoon in het diepe gedoken. Ik wist dat ik moest leren van
hen die zichzelf een langeék op diepere onderwerpen hadden gegund en ik nam
mij voor hetzelfde te doen, al wist ik niet waar en wanneer ik daarvoor in de
gelegenheid zou zijn.

Tien maanden later. Ik spoed me naar het vliegtuig naar Chicago. Als ik in de
cabine de hoek om kom,tzdlaar Gary Zukav. Wij hebben ‘'toevallig' dezelfde
viucht, zitten in dezelfde sectie en ontdekken dat wij hetzelfde hotel hebben
geboekt. Wij gaan alleen om verschillende redenen naar dezelfde stad. Okay, zeg ik
tegen mijzelf, wat is hier aan de handditsveer een van die 'toevalligheden'?

Toen wij bij het hotel aankwamen, stelden wij voor om samen te gaan eten. Ik was
bezig aan het boek dat jij nu aan het lezen bent en het verliep moeizaam. Het schoot
voor geen meter op en ik vertelde dat aan Garwiftewij de menukaart
doornamen. lkertelde hem dat ik extra bezorgd was, omdat ik voorvallen uit mijn
leven in dit boek verwerkte en ik niet wist of dat de lezers zou interesseren.

‘Wat de lezers interesseert, iswlaarheid,'zei Gary eenvoudig. Als janekdotes
vertelt, gewoon om anekdotes te vertellen, dan heeft dat een beperkte waarde. Maar
als je voorvallen uit je leven beschrijft omdat je wilt meed&lanjij daarvan hebt
geleerddan zijn ze van onschatbare waarde.'

Natuurlijk moet je wel bereidijpn jezelf geheel bloot te geven, voegde hij daar
rustig aan toe. Je kunt je niet verstoppen achtepeesonaeJe moet bereid zijn
authentiek en transparant te zijn en je moet de dingen zeggen zoals ze zijn. Als jjj
niet op een sitatie reageert vanuéen positie van meesterschap, dan moet je dat
zeggen. Als jij niet aan je eigen lering voldoet, geef dat dan toe. Mensen kunnen
daarvan leren.

'‘Dus,’ zei Gary, 'vertel je anekdotes, maar maak altijd duidelijk waar jij staat en wat
jij ervan hebt geleerdDan kunnen wij bij jouw verhaal blijven omdat hens
verhaal wordt. Snap je het? Wij lopen allemaal hetzelfde pad af.' Hij glimlachte
warm.

Gary Zukav verscheen toen alweer in het openbaar. Hij nam een uitnodiging aan
om bij Oprah te verschijnen, gaf lemgen en sigeerde zijn boeken. En zijn boek
over de ziel was opnieuw een bestseller. Ik vroeg hem hoe hij met zijn bekendheid



omging. Hij begreep natuurlijk dat ik in feite om advies vroeg hoe ik met mijn
bekendheid moest omgaan. En daarom dacht hij eememt na. Zijn blik werd
eventjes wazig en ik merkte dat hij ergens anders was. Toen sprak hij weer,
zachtjes.

'‘Eerst moet ik mijn focus vinden, mijn innerlijke waarheid, mijn authenticiteit. 1k
zoek daar iedere dag naar. Ik zoek er actief naar. Ik zowrevoordat ik je vraag

ging beantwoorden. Daarna probeer ik van daaruit over te stappen naar wat ik. doe,
naar wat ik schrijf, naar een interview voor de media, een signeersessie of wat dan
ook. Als ik bijvoorbeeld bijOprah ben, probeer ik te vgetendat ik het tegen
zeventig miljoen mensen heb. Ik moet\®in praten met de mensen die ik voor mij
heb, met het publiek in de studio. En als ik mijn focus niet verlies, blijf ik op mijn
eigen golflengte en daardoor kan ik communiceren met iedereenesnoall mij
heen.'

Dit wordt ongetwijfeld bedoeld met 'in harmonie' leven.

Mijn authentieke waarheid is dat mijn leven sinds de vemsiclgjvanEen Gesprek

met Godopwindendis geweest. Opwindend was bijvoorbeeld om te ontdekken dat
beroemde en belangrijkenensen niet zo ontoegankelijk, onbenaderbaar en
zelfingenomen zijn als ik vroeger wel eens dacht. Eigenlijk is precies het tegen
overgestelde het geval. De mensen met een hoog profiel die ik heb ontmoet, zijn
wonderbaarlijk ‘reéel’, oprecht, gevoelig eargzaam; en ik begin in te zien dat
alle bijzondere mensen deze kwaliteiten delen.

Op een dag rinkelde de telefoon bij mij thuis, en het was Ed Asner. Hij leest samen
met Ellen Burstyn de tekst van God voor op de cassettebandjdsemagesprek

met God Wij raakten aan de praat over de achtkoloms hekeling van mijn persoon
die ochtendn The Wall Street JournalHé,' gromde Ed, 'laat ze je niet te kak
nemen, joh." Ik kon zijn energie voelen terwijl hij zocht naar woorden van
bemoediging op een moment avean hij wist dat het mij zwaar viel. Ik zei dat ik
erover dacht een brief te schrijven aarddernalals reactie op hun aanval.

‘Hmmm, dat moet je niet doen. Dat is niet wie jij bent. Ik weet wel het een en ander
over hoe de pers jou verscheurt,' griktaihij. Toen werd hij serieus: 'Zij weten niet

wie jij bent, maar jij weet dat wel. Wijk daar niet van af, want dat is het
belangrijkste. Zij draaien wel bij. Zij draaien uiteindelijk allemaal wel bij. Zolang

jij maar blijft wie jij bent. Laat niemand of niets je van jouw wémid losweken.'

Ed Asner is net als Gary een zachtaardig, beatifk persoon, die authenticiteit
volledig begrijpt. En ernaar leeft.

Hetzelfde geldt voor Shirley MacLaine.

Ik leerde Shirley kennen via Chantal Westermtoen nog corrgondente
Amusement' vooiGood Morning, AmericaWij zouden een interview opnemen
voor haar programma en op de opndage zouden Chantal, Nancy en ik gaan
lunchen in Santa Monica. 'lk ken iemand die jij moet leren kennen en die jou ook
mod leren kennen. Ik weet zeker dat ze geinteresseerd is om jounteeban,’
bood Chantal vanachter haar salade aan. 'Zal ik haar bellen?,

'‘Over wie hebben wij het?' vroeg ik.



‘Shirley MacLaine,' antwoordde Chantal terloops.

Shirley MacLaine?galmde het dor mijn hoofd. Ga ik Shirley MacLaine
ontmoeten?k probeerde onaangedaan over te komen. 'Nou, als jij dat wilt regelen,’
zei ik zo onbewogen mogelijk, ‘dan vind ik dat best.'

Beelden wij ons in dat wij op de een of andere manier een stuk kwetsbaarder zij
als wij mensen laten merken dat wij ergens echt opgewonden over raken? Ik weet
het niet. Ik weet niet wat dat is. Ik weet alleen dat ik ermee stop. |k doe afstand van
alle beschanende lagen die verhinderen dat mensen weten wat ik denk, hoe ik mij
voel of wat er in mij omgaat. Wat voor zin heeft het om te leven als je de helft van
de tijd jezelf aan het verstoppen bent? Ik heb geprobeerd te leren van mensen als
Gary, Ed en Shirley.

Wij dineerden die avond met Shirley in de pre€tzaal van het Beverlyill$

Hotel. Shirley MacLaine is een authentieke persgdreid en zij windt er geen
doekjes om dat zij door jou zo echt en authentiek mogelijk wil worden benaderd. Ik
bedoel daarmee te zeggen dat zij weinig tijd heeft voor allerlei plichtplegingen en
beleefdheden. Zij geeft niet om borrelpraat.

‘Vertel eens,' vroeg zij terwijl ik naast haar aan tafel schoof, 'heb jij echt met God
gesproken?,

'lk denk het," antwoordde ik bescheiden.

‘Je denkt het?' vroeg zij ongelovig. denkt het?'

‘Nou,'stamelde ik, 'dat was mijn ervaring.'

'‘Geloof je dan niet dat je dat moet zeggen? Is dat dan niet wagedyaard?’

‘Dat is gebeurd. Het is alleen zo dat sommige mensen dat moeilijk kunnen
accepteren als ik het zo plompverloren op tafelleg.’

'O, jij geet er nog om wat anderen denken?' peilde Shirley terwijl zij mij
onderzoekend in de ogen keek. 'Waarom?'

Shirley stelt altijd vragen. Wat denk jij daarover? Wat weet jij daarvan? Waardoor
denk jij dat jij weet wat jij denkt dat jij weet? Wat vind jij ervals zus of zo
gebeurt? Ik heb haar nog verstdmide keren ontmoet en het is mij nu volstrekt
duidelijk waarom zij zo'n ongelofelijke actrice is. Zij maakt iedereen die zij
ontmoet tot eerase studyzij stelt oprecht belang in iedereen en ggeftiedereen

een zeer reéel stuk van zichzelf terug. Zij houdt niets achter. Haar vreugde, haar
lachen, haar tranen, haar waarheid, het is allemaal waar, geschonken als een gave
van een oprecht persoon die helemaal zichzelf is. Zij past haar gedrag, khaar per
soonlijkheid, haar gesprekken en haar commentaren op geen enkele wijze en voor
niemand aan.

En dit heeft Shirley met mij gedeeld, niet specifiek door iets wat zij tijjdens onze
gesprekken heeft gezegd maar gewoon door haar aanwezigheid: neem nooit het
antwoordvan een ander als dat van jezelf aan, geef nooit op wie je bent en stop
nooit met te onderzoeken wie je kunt zijn als je naar het volgende niveau wilt.

Dat vergt moed.

En dat brengt mij bij de twee moedigste mensen die ik ken: Ellen DeGeneres en
Anne Heche



In december 1998 ontvingen Nancy en ik een uithodiging om een paar dagen met
twee opmerkelijke vrouwen door te brengen. Zij vroegen ons of wij op tijd konden
arriveren voor een bijeenkomst met enkele vrienden, die zij op nieuwjaarsdag
hadden gepland. '"Wheginnen dit jaar een nieuw leven en wij zouden nieuwjaars
dag het liefste met jullie doorbrengen,' luidde hun boodschap. '‘De boeken hebben
ons bijzonder geinspireerd.’

Nancy en ik namen het vliegtuig in Estes Park, Colorado, waar wij net die ochtend
onsjaarlijkse 'Eindejaars rereéer jezeluitstapje hadden afgesloten.

Ik geloof niet dat er een plaats op aarde is waar ik mij zo snel op mijn gemak
voelde als bij Ellen en Anne thuis. Het is lastig om jaietop je gemak te voelen,

want in hun ruimte wrdt niets geveinsd; alle onwaardige dingen zijn verdwenen en
wat oveblijft is een onvoorwaardelijke aanvaarding van wie jij bent zoals jij bent.
Je bent geen uitleg verschuldigd en ook ontbreken alle schuldgevoelens, schaamte,
angst en gevoelens van frderwaadigheid’. Die ervaring is niet het resultaat van

het een of ander dat Anne en Ellen doen, maar van wajzij

Ten eerste zijn zij liefdevol. Open, eerlijk, continu. Dit uit zich in warmte en
ongekunstelde genegenheid voor alle aanwezigen. Veijdezij transparant, wat
natuurlijk een andere manier is om liefdevol te zijn. Er is geen geheime agenda, er
zijn geen onuitgesproken waarheden, er heerst in deze ruimte geen enkele vorm van
misleiding. Zij zijn wat zij zijn en jij bent wat jij bent,lak is okay, en het feit dat

alles okay is, maakt dat je van ieder moment kunt genieten.

Het huis van Anne en Ellen, hun hart, zegt gewoon: ‘Welkom, hier ben je veilig.'

Dat is zo'n bijzondere gave om elkaar te schenken. Ik hoop alleen dat ik altijd een
vergelijkbare veiligheid in mijn ruimte kan kden voor iedereen die ik beroer. Vele
Meesters hebben het mij tot dusver voorgedaan.

Ik zou bijna wensen dat ik al deze prachtige mensen enkele jaren eerder had
ontmoet.

Alles is volmaakt. Je hebt hen preangshet goede moment ontmoet.

Ja, maar had ik ze een paar jaar eerder ontmoet, dan had ik van hun levens kunnen
leren voordat ik anderen zo erg kwetste.

Je hebt niemand gekwetst, zeker niet erger dan anderen jou hebben gekwetst. Zijn
er niet enkele liedem jouw leven die jij als ware schurken beschouwt?

Hooguit een of twee.
En ben je onherstelbaar door hen gekwetst?

Nee, ik geloof van niet.



Je gelooft van niet?
U lijkt op Shirley.
Dat klinkt beter dan dat Ik op George Burns lijk.

Grappig.

Het punt is dat jij in je leven niet gekwetst bent door anderen die datgene deden
waarvan jij wilde dat zij het niet hadden gedaan, of die niet deden wat jij wenste
dat ze hadden gedaan.

Ik zeg je dit nogmaals: Ik heb jullie niets dan engelen gémanDeze ensen
hebben jullie allemaal gaven gebracht, prachtige gaven die zijn ontworpen om
jullie te helpen te hémneren Wie je werkelijk bent. En jullie hebben hetzelfde voor
anderen gedaan. En als jullie allemaal dit grote avontuur tot een einde hebben
gebrach, zullen jullie dat helder inzien en elkaar bedanken.

Ik zeg je dat de dag zal komen waarop jullie je leven zullen overzien en dan zullen
jullie dankbaar zijn voor iedere minuwgrvan. Alle pijn, alle zorgen, iedere
vreugde, iedere viering, ethoment van je leven zal een schat voor jou zijn, omdat
je de volslagen volmaaktheid van het ontwerp zult begrijpen. Je zult een stap terug
doen om het weefsel ervan te kunnen overzien en je zult huilen om de schoonheid
ervan.

Houd daarom van elkaar. Vankelnder. Van alle anderen. Zelfs van hen die je
jouw vervolgers hebt genoemd. Zelfs van hen die je als jouw vijanden hebt
vervloekt.

Houd van elkaar en houd van jezelf. Houd in godsnaam van jezelf en dat bedoel Ik
letterlijk. Houd van je Zelf in Gods naam.

Soms is dat knap lastig. Vooral als ik erover nadenk hoe ik vroeger was. Een groot
deel van mijn leven was ik niet bepaald een aaage mens. Tussen mijn
twintigste en mijn vijftigste was ik een

grote...

Zeg het niet. Belaster jezelf niet op die manie was niet de ergste persoon die

ooit over het aardoppervliak heeft rondsghuimd. Je was niet de vleesgeworden
duivel. Je was, en je bent, een mens die vergissingen begaat en zijn weg terug naar
huis probeert te vinden. Je was verward. Je hebt adoigen gedaan omdat je
verward was. Je was verdwaald en nu ben je teruggevonden.

Raak nu niet weer de weg kwijt in het labyrint van je zeléijden, de doolhof van

ie eigen schuldgevoel. Roep in plaats daarvan jezelf op in de volgende verhevenste
versi van de meest grootse visie die je ooit hebt gehad over Wie jij bent.

Vertel je verhaal, ja, maar wees het niet zelf. Jouw verhaal is als het levensverhaal
van ieder ander. Het is gewoon wie jij dacht dat je was. Het is niet Wie jij werkelijk



bent. Als ¢ het gebruikt om je te herinneren Wie jij werkelijk bent, heb je het
wijselijk gebruikt. Je hebt het dan precies gebruikt waar het voor bedoeld was.
Vertel daarom je verhaal en laat ons zien wat je je verder hebt herinnerd als gevolg
daarvan en wat er nogneer is voor alle mensen om zich te herinneren.

Nou, misschien was ik niet een grotevat dan ookmaar ik was beslist niet goed

in mensen een veilig gevoel te geven. Zelfs begin jaren tachtig, toen ik dacht iets te
hebben geleerd over persodkdijgioei, paste ik niet alles toe wat ik had geleerd.

Ik hertrouwde, verliet het kerkgenootschap van Terry Cole enuisgte van de
drukte van San Diego naar het plaatsje Klickitat in de staat Washington. Maar ook
daar pakte het leven niet goed uit, simpelweglat het met mij als persoon kwaad
kersen eten was. NWas zelfzuchtig en manipuleerde alles en iedereen om maar te
krijgen wat ik wilde.

Er veranderde weinig toen ik verhuisde naar Portland, Oregon, waar ik hoopte
opnieuw te kunnen beginnen. |raats van dat de dingen zich bergopwaarts
ontwikkelden, werd mijn leven alleen maar nog ingewikkelder. De grootste klap
kwam toen al onze huisraad werd verwoest door een brand in het flatgebouw waar
wij woonden. Maar ik was nog niet op de bodem van hetadeland. Ik moest
spartelen als een drenkeling om te blijvenveny en ik trok bijna iedereen in mijn
omgeving met mij mee.

Tegen deze tijd dacht ik dat de dingen niet nog slechter konden gaan. Maar ik
vergiste mij. Een tachtig jaar oude man in 8amdebaker ramde mijn auto frontaal,
waardoor ik mijn nek brak. Ik moest een jaar lang een kunststof kraag dragen en
maanderlang dagelijks intensieve fysiotherapie ondergaan. Geleidelijk nam dat af
van therapie om de andere dag tot twee bezoeken peremesiteindelijk hield

ook dat op, maar toen was mijn leven ook zowat voorbij. Ik had geen inkomsten
meer, ik had mijn laate relatie ten onder zien gaan en toen ik op een dag naar
buiten liep, zag ik dat mijn auto was gestolen.

Het was een klassiek vibe e | d v an van de regen in
moment de rest van mijn leven herinneren. Overspoeld door alle andere ellende die
mij was overkomen, liep ik een paar straten af in de hoop dat ik gewoon was
vergeten waar ik de auto had geparkeerd. rMagindelijk zakte ik in uiterste
berusting en diepe bitterheid op mijn knieén op de stoep en liet een dierlijke kreet
ontsnappen. Een voorbijkomende vrouw keek mij angstig aan en stak snel de straat
over.

Twee dagen later pakte ik de laatste dollaesrdij restten bijeen en kocht ik een
buskaartje naar het zuiden van Oregon, waar drie van mijn kinderen bij hun moeder
woonden. Ik vroeg haar of zij mij kon helpen, of ik misschien een paar dagen in
een lege kamer in haar huis kon verblijven tot ik de zakeer op een rijtje had.
Begrijpelijkerwijs keerde zij mij de rug toe en wees mij de deur. Ik vertelde haar
dat ik nergens anders heen kon en zij zei: 'Je hebt altijd de tent en de
kampeerspullen nog.'

En zo belandde ik op een grasveld in Jackson Honh&grinet buiten Ashland,



Oregon, waar je 25 dollar per week moet betalen voor een kampeerplek. Zoveel
geld bezat ik niet op dat moment. Ik smeekte de campinghouder om een paar dagen
respijt zodat ik wat geld bijeen kon sprokkelen, maar hij schudde zijiu.hidet

park zat al vol met kampeerders op doorreis en hij had geen behoefte aan nog zo'n
geval. Toch luisterde hij naar mijn verhaal. Hij hoorde over de brand, het ongeluk,
de gebroken nek, de gestolen auto, mijn ongelofelijke tegenspoed, en toen voelde
hij toch wat medeleven. '‘Okay,"' zei hij, 'voor een paar dagen dan. Zie wat je voor
elkaar krijgt. Je kunt je tent daarginds opzetten.'

Ik was vijffenveertig en mijn leven was op een eindpunt beland. Ik was van
goedbetaald vakman in het radiowezen, eindredactvan een Kkrant,
persvoorlichter van een van de grootste schotdsysn van het land en persoonlijk
assistent van dr. KubldRoss afgezakt tot verzamelaar van lege bierblikjes en
limonadeflesjes om 5 dollarcent statiegeld te kunnen innen. (Twintigebllkyve

ren een dollar op, honderd blikjes vijf dollar en voor 25 dollar per week kon ik op
de kampeerplaats blijven.)

In die paar maanden die ik daar heb doorgebracht, leerde ik wel een paar dingen
over het leven op straat. Ik leefde weliswaar nog niat ep straat, maar veel
scheelde het niet. En ik ontdekte dat daar in de openlucht, op de straten, onder de
bruggen en in de parken, een erecode bestaat die de wereld zou veranderen als ze
ook elders werd gevolgd: help elkaar.

Als je langer dan een paar kemn op die manier leeft, leer je de anderen kennen die
ook onder die omstandigheden moeten zien te overleven en zij leren jou eveneens
kennen. Niets persoonlijks, let wel, niemand vraagt je hoe jij daar bent beland.
Maar als deze mensen merken dat jij & globlemen zit, laten ze je niet links
|l T ggen zoals zoveel "hui sbewoner s’
jij iets nodig hebt waaraan zij jou kunnenget, dan komt dat voor elkaar.

Er waren daklozen die mij hun laatste paar droge soldamden of mij zelfs de
opbrengst van een halve dag blikjes inzamelen schonken als ik mijn ‘quotum’ niet
had gehaald. En als iemand flink incasseerde (een tientje of een geeltje van een
voorbijgarger), dan kwam hij terug naar de kampeerplaats met etatrirken

voor iedereen.

Ik herinner mij hoe ik mij die eerste nacht moest installeren. Het schemerde al toen
ik op het terrein arriveerde. Ik wist dat ik snel moest handelen, maar ik had niet
bepaald veel kampeerervaring. De wind stak op en elk momenhé&bigaan
regenen,

‘Je moet hem aan die boom zekeren,' klonk een ruwe stem ergens vandaan. 'Daarna
leg je een lijn om die telefoonpaal. Hang er een doekje of iets anders aan; anders
onthoofd je jezelf nog als je vaacht naar de plee moet.'

Het begon zadfes te regenen. Plotseling waren wij met zijn tweeén de tent aan het
opzetten. Mijn anonieme vriend sprak niet meer dan nodig was en beperkte zich tot
opmerkingen als: 'lk moet daar een haring hebben.' 'Laat de voorflap maar los, want
anders ontwaak je mgen in het meer.’

Toen wij klaar waren (hij leverde feitelijk de grootste bijdrage), wierp hij mijn

doer



hamer op de grond. 'Dat zal wel houden,' mpelde hij. Daarna liep hij weg.

'Hé, bedankt nog,' riep ik hem na. 'Hoe heet je?' 'Doet er niet toe," antwduyd
zonder om te kijken. Ik heb hem nooit meer teruggezien.

Mijn leven in het park was erg eenvoudig. Mijn grootste gidg (en mijn
grootste verlangen) was warm en droog te blijven. Ik verlangde niet naar
promoties; ik maakte mij geen zorgen of gndeuk meisje aan de haak zou slaan;

ik hoefde mij niet te ergen aan hoge telefoonrekeningen; ik stelde mijzelf geen
vragen Over wat ik met de rest van mijn leven ging doen. Het regende veel en de
koude wind van maart overheerste, dus ik had genoemgamoofd om warm en

droog te blijven.

Van tijd tot tijd vroeg ik mij toch wel af hoe ik ooit uit deze sitie@ zou raken,

maar meestentijds hield ik mij bezig met de vraag hoe ik nu op deze plek kon
blijven. Die 25 dollar was veel geld om elke weektephoesten uit het niets. Ik

nam mij natuurlijk voor om naar werk te zoeken. Maar op dat moment draaide het
vooral om het hier en nu. Ik keek niet verder vooruit dan de komende avond, de
volgende ochtend en eventueel de dagatadk moest nog steeds bwrllen van

mijn gebroken nek, ik had geen auto of geld, erg weinig eten en geen plek om te
wonen. In ieder geval was het lente en kwam de zomer eraan, dat was het enige
pluspunt.

Elke dag rommelde ik door de vuilnisbakken in de hoop een krant te vinelen, e
halve appel die iemand had weggegooid of een lunchzakje met een boterham die
Junior niet lustte. De krant was voor extra isolatie onder de tent. Kranten hielden de
warmte bimen en het vocht buiten de tent; bovendien lagen ze een stuk
comfortabeler dade harde grond. En ze boden dus informatie over vacatures. Elke
keer als ik een krant in handen kreeg, keek ik de vacatures door, op zoek naar een
baantje. Met mijn nog hstellende nek kon ik geen zwaar lichamelijk werk
aannemen, maar de meeste aangebodanen kwamen juist daar op neer.
Dagloner, medewerker ploegendienst enzovoort. Maar na twee maanden had ik
geluk.

OMROEPER RADIO/WEEKEND INVALKRACHT
Met ervaring
Tel. enzovoort enzovoort

Mijn hart sloeg over. Hoeveel mensen waren er in Medford, Oragehervaring

in radiowerk, die nog niet aan de slag waren? Ik rende naar de telefooncel, zocht in
de gouden gids naar de radiozendgemachtigden, nam een van mijn dieader
kwarties en belde het nummer. De programmadirecteur die de
sollicitatiegespreken voerde, was niet aanwezig. Of hij mij kon terugbellen, vroeg
de dame aan de andere kant van de lijn.

‘Natuurlijk," zei ik ontspannen met mijn beste radiostem. 'lk ben hier tot vier uur
vanmiddag.' Ik gaf haar het nummer van de telefooncel, hing de haa de haak

en wachtte drie uur lang naast de telefooncel op een telefoontje dat niet kwam.



De volgende ochtend vond ik een pocketboek in de vuilnisbak en ik nam dat mee
naar de telefooncel. Ik was erop voorbereid de hele dag te moeten wachten. Ik ging
om negen uur 's ochtends zitten, sloeg de pocket open en zei tegen mijzelf dat ik
hen pas zou bellen als zij mij niet voor twaalf uur hadden gebeld. Dedaelging

over om 9.35 uur.

'Sorry dat ik u gisteren niet heb teruggebeld,’ zepgrammadirecteur. 'lk had

het te druk. Ik begrijp dat u reageert op onze advertentie voor een hulp in de
weekenddienst. Heeft u ervaring?' 'Ja, ik heb de afgelopen twintig jaar op
verschillende plaatsen voor de radio gewerkt,' bracht ik zo nonchalgetijxonet

diepe stem uit. Ik hoopte dat tijdens het gesprek geen groteelesauto langs de
telefooncel zou komen razen. Ik wilde niet e uitleggen waarom er een groot
voertuig door mijn woonkaer reed.

‘Waarom komt u niet eventjes langs?' boodpdegrammadireieur aan. 'Heeft u

een air check?'

Een air check is een stemopname voor de radio zonder muziek, toeters of bellen. Ik
had duidelijk zijn interesse gewekt.

‘Nee, ik heb al mijn spullen in Portland achtergelaten,' verzon ik. ‘Maar ik kan een
live-opname maken op een kopie die jullie mij kunnen geven. Dat geeft u dan een
idee van wat ik kan.'

'In orde," besloot hij."Kom rond drie uur langs. Na vier uur moet ik verder, dus kom
op tijd.’

‘Prima.’

Ik maakte een luchtsprong en zuchtte diep toereiketefooncel verliet. Een paar
jongens kwamen net aangelopen.

‘Goed nieuws, zeker,' vroeg een van hen.

'lk denk dat ik werk heb gevonden,' riep ik uit.

Zij waren echt blij voor mij. ' Als wat?' wilde eentje weten.

Als diskjockey in het weekeinde! Ik helnadrie uur een gesprek.' "Terwijl ie er zo
uitziet?'

Ik had niet nagedacht over mijn uiterlijke verschijning. Ik was wekenlang niet naar
de kapper geweest, maar dat zou niet al te veel uitmaken. Bijna de helft van de
diskjockeys in de Verenigde Staterefieeen paardenstaart. Maar ik moest wel iets
aan mijn kleding doen. Er was een wasserette op het kampeerterrein, maar ik had
niet genoeg geld om waspoeder te kopen, om mijn spullen te wassen en te drogen
en om het busretourtje naar Medford te betalen.

Ik was er tot dat moment nog niet werkelijk van doordrongen geweest hoe arm ik
was. Ik kon geen basale stappen zetten, zoals naar een sollicitatiegesprek in de stad
gaan, zonder dat er een wonder zou gebeuren. Ik ervoer toen op welke obstakels
daklozen stuite als zij weer een gewoon leven willen gaan leiden,

De twee mannen keken mij aan alsof zij mijn gedachten konden lezen.

‘Je hebt geen geld, zeker?' snorkte een van hen.

'‘Een paar dollar, hooguit,' schatte ik uiterst optimistisch.

'‘Okay, kom maar mee, kerel



Ik volgde hen naar een cirkel tenten waar een aantal andereem&ampeerde.

'Hij heeft een kans om hier weg te komen,'dieg zij aan hun vrienden uit en
daarbij mompelden zij nog iets wat ik niet kon verstaan. Zij keerden zich weer naar
mij toe ende oudste van de twee vroeg: 'Heb je iets fatsoenlijks om aan te doen?'
‘Ja, in mijn rugzak. Maar niets wat schoon is en wat ik zo kan aandoen.'

'‘Breng die handel maar hierheen.'

Tegen de tijd dat ik was teruggekeerd, had een vrouw die ik wel eens bij de
bronnen had gezien, zich bij de mannen gevoegd. Zij woonde in een van de
kleinere trailers op het terrein. 'Zorg jij er maar voor dat die spullen gewassen en
gedroogd worden, dan zal ik ze voor jou strijken, schat," zei zij hartelijk.

Een van de mannen stemaar voren en overhandigde mij een bruine papieren zak
met allemaal muntjes erin. 'Wij hebben alkal een bijdrage gedaan,' verklaarde
hij. 'Nu kun je je kleren wassen.'

Vijf uur later gaf ik acte de presence op het radiostation alsof ik net uit mijn
appartement in de stad was gekomen.

Ik kreeg de baan.

‘Het werk komt neer op twee dagen van acht uur en wij bieden 6,25 dollar per uur,
zei de programmadirecteur. 'Het spijt mij dat ik u niet meer kan bieden. U bent
overgekwalificeerd en ik begrijp hetsall dit aanbod afslaat.’

Honderd dollar per week! Ik kohonderd dollar per weekerdienen. Dat was
vierhonderd per maandn mijn leven was dat toen een fortuin. 'Nee, nee, het is
precies waar ik op het moment naar op zoek ben,' reageerde ik nuchbab 'lk
genoten van mijn carriére in het radiowerk, maar ik doe tegenwoordig iets anders.
Ik zocht gewoon naar een manier om toch met radio bezig vermlipit is ideaal

voor mij.'

En ik loog niet, want het was ideaal voor mij. Ideaal om te ovenlelk bleef nog

een aantal maanden in mijn tent bivakkeren tot ik genoeg geld had gespaard om
voor driehonderd dollar een Nash Rambier uit 1963 te kopen. Ik voelde mij de
koning te rijk. Ik was de enige van onze groep op de kampeerplaats die een auto en
een vastinkomen had, en ik deelde alles vrijeliik met de aede Ik was niet
vergeten wat zij voor mij hadden gedaan.

Zenuwachtig over de dalende temperaturen betrok ik in niogereen van de
kleine vakantiehuisjes in het park, die vdsrdollar werden verhurd. 1k voelde

mij schuldig dat mijn vrienden buiten blevegeen van hen had zoveel gettlis

bood ik een of twee van hen aan de ruimte met mij te delen tijdens de echt koude,
natte nachten. Ik probeerde iedereen aan de beurt te laten komen, zodanaglall

van tijd tot tijd niet onder het weer hoefden te lijden.

Net tegen de tijd dat het erop begon te lijken dat ik voor altijd in deeltijd zou
blijven werken, ontving ik tot mijn verbazing een aanbod van een ander
radiostation in dezelfde stad om honddagprogramma te presenteren. Zij hadden
mijn weekendprograma opgemerkt en waren geinteresseerd geraakt. Medford is
echter geen grote radiomarkt en zij boden mij negenhonderd dollar per maand om
te beginnen. Ik had weer een voltijdbaan en kon de karplaats verlaten. Ik had



er negen maanden gewoond. Het was een tijd die ik nooit zal vergeten.

Ik zegen de dag dat ik met mijn kampeerspullen dat park diepewant het was

niet het eindpunt van mijn leven maar het begin. Ik leerde in dat park nieuwe
dingen over loyaliteit, eerlijkeid, authenticiteit, vertrouwen, eenvoud, samen delen
en overl@en. Ik leerde dat ik niet aan nederlagen moest toegeven, maar dat ik
dankbaar moet zijn voor het hier en nu, en dat ik mijn leven moet aanvaarden zoals
het is

Ik heb dus niet alleen van filmsterren en beroemdheden lering getrokken. Ik heb
ook geleerd van de daklozen die mij met open armen ontvingen en van de mensen
die ik iedere dag tegenkom, mensen die ik tijdens mijn leven ontmoet. De
postbode, de supmarkbediende, de dame in de wasserette.

ledereen kan jou iets leren, jou iets als gave schenken. En dit is het grote geheim:
allen zijn gekomen om ook van jou een gave te ontvangen.

Welke gave heb jij hun gegeven? En als je in je verwarring iets hebt gedagin

denkt dat hen heeft gekwetst, neem dan maar aan dat dit ook een gave was. Het kan
een grote schat zijn geweest, net zoals jouw tijd in het park.

Heb jij geen lering getrokken van je grootste kwetsuren, soms zelfs meer dan van je
grootstepleziertjes? Wie is dan de schurk en wie is het slachtoffer in jouw leven?

Je zult echt meesterschap hebben bereikt als je hierov@erheld kunt bereiken
voordat de uitkomst van een bepaalde ervaring jou bekend is in plaats van daarna.
Je periode vandmmer en kwel heeft je geleerd dat het leven nooit voorbij is. Denk
nooit en te nimmer dat je leven voorbij is, maar weet altijd dat elke dag, elk uur,
elk moment een nieuw begin is, een nieuwe gelegenheid, een andere hagelijk
om jezelf opnieuw te fereéren.

Zelfs als je dit pas op het allerlaatste moment beseft, op het moment dat je overlijdt,
zul je heel je ervaring hebben geradmdrdigd en voor God hebben verheerlijkt.

Zelfs als je een doorgewinterde crimineel, een moordenaar in de dodencel of ee
ter dood veroordeelde op de elektrische stoel bent, zal dit waar zijn.

Je moet dit weten. Je moet erin vertrouwen. Ik zou het je niet vertellen als het niet
waar was.

Zeventien

Dat zijn de meest hoopgevende woorden die ik ooit heb gelezen. Het betekent

wij allemaal -zelfs de grootste slechteriken onder emen plaatsje in uw hart
hebben, als wij er maar een beroep op doen. En dit is dan ook de ware betekenis
van een vriendschap met God.

Toen ik aan dit boek begon, zei ik dat ik mij op twee dingddeaconcentreren:

hoe je een gesprek met God in een echte, effectieve vriendschap kunt omzetten en
hoe je die vriendschap kugebrukenom de wijsheid varEen gesprek met God

toe te passen in het leven van alledag.



En nu leer je wat Ik al eerder teggnzei, namelijk dat je vriendschap met God niet
verschilt van jullie relaties met elkaar.

Net als in je relaties met anderen begin je met een gesprek. Als het gesprek goed
verloopt, ontwikkel je een vriendschap. Als de vriendschap zich goed ontwikkelt,
ervaar je echte edreid. Dit is wat alle zielen onderling van elkaar verlangen. Het

Is wat alle zielen met Mij hopen te ervaren.

Het idee achter dit boek was jullie te laten zien hoe je die vriendschap tot
ontwikkeling kunt brengen als je het gesprek eehmealat gevoerd. Jullie hebben

het gesprek gevoerd in de drie boeken die aan dit boek voorafgingen. Nu is het tijd
om vriendschap te sluiten.

Het spijt Mij te moeten zeggen dat veel mensen niet de eerste stap zullen zetten in
hun relatie met Mij. Zij beschiwven het als onmogelijk dat Ik echt een gesprek met
hen zal voeren, en daarom beperken zij hun ervaring van Mij tot interacties in één
richting; de meesten noemen dat bidden. Zij praten tegen Mij maar niet met Mij.
Sommigen die tegen Mij praten zijn uitegelovig, zodat Ik hun woorden goed kan
horen. Nochtans verwachten zij niet Mijn woorden te horen. Wel kijken zij uit naar
tekenen. Zij zeggen: 'God, geef ons een teken.' Maar als Ik hun een teken geef op de
meest algemene wijze die zij kunnen bededken dezelfde taal te gebruiken die

zij sprekenloochenen zij Mij. En Ik zeg jullie dit: sommigen van jullie zullen Mij
alsnog loochenen. Niet alleen zullen jullie loochenen dat dit een teken is, maar ook
zullen jullie loochenen dat het ontvangen van esgelijk teken mogelijk is.

Niettemin zeg Ik jullie dit: in Gods wereld is niets onmogelijk. Ik ben niet
opgehouden met rechtstreeks met jullie te spreken en Ik zal dat ook nooit doen.
Jullie kunnen misschien niet altijd duidelijk verstaan ofstrekt acuraat
interpreteren wat Ik te zeggen heb, maar zolang jullie dat proberen, zolang jullie
de dialoog open halen, geven jullie onze vriendschap een kans. En zolang jullie
God een kans geven, zullen jullie nooit alleen zijn, nooit in je eentje voor
belangijke vragen komen te staan, nooit in tijden van nood zonder een directe
hulpbron zijn. Ja, jullie zullen in Mijn hart altijd een huis hebben. Dit is wat het
betekent om vriendschap te hebben met God.

En die vriendschap staat open voor iedereen?
Vooriedereen.

Ongeacht hun overtuigingen, ongeacht hun religie?
Ongeacht hun overtuigingen, ongeacht hun religie.
Of hun gebrek aan religie?

Of hun gebrek aan religie.



ledereen kan altijd een vriendschap met God hebben, klopt dat?

Jullie hebberallen een vriendschap met God. Alleen weten sommigen onder jullie
dat niet. Zoals Ik al heb gezegd.

Ik weet dat wij onszelf herhalen, maar ik wil dit zeker weten, ik wil absolute
zekerheid dat ik dit goed begrijp. U zei net dat wij niet altijd alles excenraat
interpreteren en dit is iets wat ik zo duidelijk mogelijk wil hebben. Ik wil niet dat
hier misverstanden over bestaan. U zei dat er geen 'juiste weg' naar God is?

Dat zeg ik inderdaad. Exact, precies, onherroepelijk. Er is een duizendtal paden
naar God en iedere weg brengt je bij Mij.

Dus wij kunnen eindelijk het verband tussen God en 'betervepg&Vij kunnen
ermee ophouden te zeggen dat 'onze' God de beste is.

Ja, daar kunnen jullie mee stoppen. Maar zullen jullie dat doen? Dat zou vereisen
dat jullie de ideeén over jullie superiteit opgeven en dat is het meest verleidelijke
idee dat de mensheid ooit heeft gehad. Het heeft het hele menselijke ras verleid.
Het heeft de grootschalige slachting van leden vaniejukigen soort
gerechtvaardyd, en van iedere andere soort receptieve wezens op jullie planeet.
Deze ene gedachte, dit ene idee dat jullie op de een of andere manier beter zijn dan
anderen, heeft alle hartenpijn, al het leed, alle wreedheid, alle onmenselijkheid
veroorzaakt die juile elkaar hebben aangedaan.

U heeft dit punt al eens eerder duidelijk gemaakt.

En net als de vele andere punten waar Ik het in deze dialoog met jou over heb
gehad, zal Ik ook hierop steeds weer wijzen. Dit punt in het bijzonder wil Ik
benadrukken in zulke felle taal, in zulke heldere en specifieke bewoordingen, dat
jullie het nimmer meer vergeten. Want door de eeuwen heen hebben mensen Mij
vragen gesteld als: wat is de weg naar eenmaalkte wereld? Hoe kunnen wij in
harmonie samenlen@ Watis het geheim van blijvende vrede? En door de eeuwen
heen heb Ik jullie geantwoord. Door de eeuwen heen heb Ik jullie deze wijsheid
gebracht, duizenden keren op duizenden manieren. Maar jullie hebben niet
geluisterd.

Nu verklaar Ik het keer op kelrer weer, in deze dialoog, in duidelijke taal waar
jullie niet omheen kunnen. Jullie moeten het volledig kunnen begrijpen en diep
kunnen internaliseren, zodat jullie hierna voor altijd alle suggesties zullen
verwerpen dat een van jullie groepen beteraa dndere groepen.

Nogmaals zeg Ik: maak een einde aan 'beter".

Want dit is het nieuwe evangelie: er is geen meesterras. Er is geen verhevenste
natie. Er is geen ene ware godsdienst. Er is geen inherent perfecte filosofie. Er is



geen politieke partij dielajd gelijk heeft. Er is geen moreel verheven economisch
sydeem. Er is geen enige weg naar de hemel.

Verwijder deze ideeén uit jullie geheugen. Elimineer ze Ui¢ jafvaring. Schrap

ze uit jullie cultuur. Want dit zijn gedaten over scheiding erfscheiding, en jullie
hebben elkaar om deze gedachten afgemaakt. Alleen de waarheid die Ik jullie hier
geef zal jullie reddenvVIJ ZIJN ALLEN EEN .

Draag deze boodschap wijd en zijd uit, over de oceanen en alle werelddelen, direct
om de hoek en over heelwereld.

Dat zal ik doen. Waar ik ook ga en waar ik ook sta, ik zal dit luid en duidelijk
verkondigen.

En drijf met deze verkondiging van het nieuwe evangelie ook voor altijd het op een
na gevaarlijkste idee uit waarop mensen hun gedrag baseren, nadee{jixdachte

dat je iets moet doen om te kunnen overleven.

Jullie hoeven niets te doen. Jullie overleving is verzekerd. Het is een feit, niet een
verwachting. Het is een realiteit, niet een belofte.

Jullie zijn er altijd geweest, jullie zijn er nu en jellzullen er altijd zijn.

Het leven is eeuwig, de liefde is onsterfelijk en de dood is slechts een horizon.

Hé, die woorden heb ik eerder gehoord in een liedje van Carly Simon.

Heb Ik je niet gezegd dat Ik met jullie op talrijke manieren communiceer: een
artikel in een drie maanden oud blad bij de kapper, een toevallig levensteken van
een vriend, de tekst van het eerstvolgende liedje dat je zult horen?

Door dit soort 'continue' gesprekken met God stuur Ik jullie Mijn eeuwige
boodschap: jullieoverleving is verzekerd.

De vraag is niet of jullie zullen overleven, maar wat jullie eivg tijdens deze
overleving zal zijn.

Jullie beantwoorden die vraag op dit moment in wat jullie je leven noemen en wat
jullie het volgende noemen. Want wat jullie het volgende leven ervaren, kan
alleen een reflectie zijn van wat jullie in dit leven hebben gecreéerd, omdat er in
waarheid slecht~ één altijddurend leven is, waarin elk moment het volgende
creéert.

En aldus creéren wij onagenhemel en onzeigenhel!

Ja, nu en voor altijd. Maar als je eenmaal door hebt dat je levarg niet ter
discussie staat, kun je ermee stoppen je zorgen te maken over wie van jullie beter is
dan de ander. Je hoeft jezelf niet voor altijd te straffen, je naar de top omhoog te
worstelen of anderen te bestrijden om veilig te stellen dat jij een van de sterksten
bent. En daardoor kun je eindelijk 'deze hel achter je laten'. Letterlijk.

Vooruit, kom. Sluit een diepe, blijvende vriendschap met Mij. Ik heb je hiervoor de



benodigde mppen aangereikt. En Ik heb je de vijf houdingen van God aangereikt,
die je leven zullen veranderen.

Vooruit, kom. Laat deze 'hel' achter je. Richt je op de zegenian de vreugde van

de hemel. Want aan u is het Koninkrijk en de macht en de glorie geowig en
altijd.

Ik zou je dit niet vertellen als het niet zo was.

Ik accepteer het! Ik accepteer Uw uitnodiging om een waeadschap met Gotk
beginnen. Ik zal de zeven stappen volgen. Ik zal de vijf houdingen aannemen. En ik
zal nooit meegeloven dat U gestopt bent met mij te spreken of dat ik niet direct
met U kan praten.
Goed.
En aangezien wij nu goede vrienden zijn, wil ik U om een gunst vragen.
Het maakt niet uit. Vraag, en je zult ontvangen.
Kunt U hier uitleggen hoe je enkele vda verhevenste waardhen uit Een Gesprek
met God kunt implementeren? Ik wil dat ieelen begrijpt hoe je die wijsheid
functioneel kunt maken in het leven van alledag.
Welk deel van die wijsheid wens je te bespreken? Laten wij ons richten op een
bepaalddeel van de boodschap en Ik zal jou dan vertellen hoe je het functioneel
kunt gebruiken in al je interacties van moment tot moment.
Goed! Nu kunnen wij aan de slag. Okay, aan het einde vanladgdrvanEen
gesprek met Goaei U dat de volledige dialgoin drie punten kon worden
samengevat:
(2)wij zijn allen één,
(2)er is genoeg, en
(3)er is niets wat we moeten doen.

In zekere zin bent U net teruggekomen op de punten een en drie toen U sprak over
het einde van 'beter'...

Ja.

Maar kunt U mijvertellen hoe dit in het dagelijks leven werkt? En hoe zit het met
punt twee? Hoe pas ik dat in het leven vandal{etoe? Hoe pas & deze punten



toe?

Bedankt dat je dit vraagt. Wij komen nu inderdaad 'terzake'.

De eerste boodschap is heel gemakkebgk te passen. Ga door het leven alsof
ledereen, en inderdaad alles, een extensie van jou is. Behandel alle anderen alsof
zij een deel van jou zijn. Behandel ook alle andere dingen op dezelfde manier.

Wacht, wacht. Daar. Precies daar. Dat is een goedbeeld van wat ik bedoel.
Hoe pas ik een dergelijke uitspraak toe op mijn leven van alledag? Houdt dit in dat
ik geen mug mag doodmeen?

Er is hier geen sprake van iets wel of niet mogen. Er is geen sprake van iets wel of
niet kunnen. Je mag doen watwilt. Elke beslissing is een uitspraak over Wie jij
bent.

Welnu, ‘wie ik ben' is een persoon die niet door een mug widevogestoken!

Prima. Doe dan wat ervoor nodig is om jezelf op die manier te ervaren. Dat is
gemakkelijk, zie je?

Maar als ik én ben met alles, dood ik dan niet een deel vapethigls ik een mug
doodmep?

Niets sterft, het verandert alleen maar van vorm. Maar laten wij in het belang van
deze discussie voorlopig even jouw definities gebruiken. Ja, volgens jouw definitie
dood jeeen deel van jezelf als die mug doodmept. Je doet dat ook als je een boom
omhakt, een bloem plukt of een koe slacht en opeet.

Dan kan ik dusniets aanraken! Ik moet alles precies zo laten als het is! Als
termieten mijn huis opvreten, moet ik maar verboizen het huis aan hen
overlaten. Ik wil ze tenslotte nievermoorden.Hoe ver moet je die lijn
doortrekken?

Dat is een goede vraag. Hoe ver trek je die lijn door? Betekent het feit dat je geen
mensen doodt ook dat je geen termieten doodt? En betekemsamdhet feit dat je
termieten doodt, dat het okay is om mensen te doden?

Nee, natuurlijk niet.

Nou dan, daar heb je het. Je hebt je eigen vraag beantwoord.

Ja, omdat ikeen ander waardesysteeheb gehanteerd. Het is niet hetzelfde
waardesysteem dat U hier voorstelt. Ik zeg niet dat 'wij allen één’ zijn. Ik zeg dat



mensen en termieten dat niet zijn. En als ik dat onderscheid heb gemaakt, behandel
Ik ze anders! Volgens Uw waardesysteem zou iknddtkunnen doen.

Natuurlijk kun je dat wel. Bedenk dat Ik heb gezegd dat jullie allemaal één zijn,
maar Ik heb niet gezegd dat jullie allemaal hetzelfde zijn. Is je haar hetzelfde als je
hart?

Pardon?
Als je je haar kunt afknippen, betekent dat danelabk je hart kunt uitsnijden?
Ik begrijp wat U bedoelt.

Begrijp je het werkelijk? Want veel mensen handelen alsof zij dat niet begrijpen.
Zij behandelen iedereen en alles alsof het hetzelfde is. Zij behandelen een
mensenleven alsof het niet meer waigrdan dat van een mug of een termiet. Als

zij zien dat het okay is om je haar af te knippen, snijden zij ook hun hart uit. Zij

gooien hun eigen glazen in.

Niet iedereen handelt zo.

Ik zeg je dit: iedereen van jullie heeft wel eens zoiets gedaan. éedkesft wel

eens gehandeld zonder onderscheid te maken, het ene ding behandeld alsof het
hetzelfde als het andere was, zelfs een persoon behandeld alsof hij of zij iemand
anders was.

Je loopt over straat, ziet een blank iemand en denkt dat zij hetzeltdals jij je

alle blanken voorstelt. Je loopt over straat, ziet een donker iemand en denkt dat hij
hetzelfde is zoals jij je alle donkere mensen voorstelt. Je maakt dan twee fouten.
Jullie hebben stereotypen bedacht voor blanken en zwarten, joden emdreid
mannen en vrouwen, Russen en Amerikanen, Serviérs en Albaniérs, werkgevers en
werknemers, zelfs voor blondines en brunettes... En jullie zullen niet dgrhou
nieuwe stereotypen te bedenken, omdat ermee stoppen zou betekenen dat jullie
moeten stoppemmet het rechtvaarden van de manier waarop jullie elkaar
behandelen.

Okay, maar waar komen wij nu op uit? Hoe moet ik iedereen en alles behandelen
als deel van Mijzelf? Hoe zit het als ik besluit dat iemand of een groep als een
kanker in mijn lichaams? Snij ik die er dan niet uit? Is dat niet wat wij etnische
zuivering of de holoaust noemen?

Jullie nemen inderdaad dat soort besluiten.

Ja, kijk maar naar de joden in ndaiitsland en de Albaniérs in Kosovo.



Ik dacht meer aan de inheemsskeren van Amerika.
0.

O, ja. Mensen uitroeien is mensen uitroeien, of dat nu gebeurt in Wounded Knee of
in Auschwitz.

Zoals U al eerder heeft opgemerkt.

Zoals Ik eerder heb opgemerkt.

Maar als wij allemaal deel uitmaken van hetzelfde lichaam, hdeekzdan als ik
besluit dat iets of iemand als een 'kankergezwel' is? Hoe ga ik daarmee om? Dat is
mijn vraag.

Je zou kunnen proberen die kanker te genezen.

Hoe doe ik dat dan?

Je zou het met liefde kunnen proberen.

Maar sommige dingen en sommige rsem reageren niet op lgg. Soms betekent

van kanker genezen dat je hem moet doden, uit je lichaam moet verwijderen. Wij
proberen helichaamte genezen, niet de kanker.

Wat als het lichaam niet hoeft te worden genezen?

Wat?

Altijd rechtvaardigen jullie wreedheid tegenover anderen, zelfs het doden van
anderen, als een middel ter zelfbescherming. Dit brengt ons echter terug bij een
ander onderwerp, bij een andere vraag. Ik sprak eerder over het op een na
gevaarlijkste idee waaraan msen vasthouden. Welnu, laten wij hier dekeir
sluiten. Wat denk jij dat er gebeurt als jij je niet ontdoet van die kanker waar jij het
over hebt?

Dan zal ik sterven.

En om te voorkomen dat je sterft, snijd je die kanker uit je lichaam. Het is dus een
kwestie van overleven.

Precies.



En dat is dezelfde reden waarom mensen andere mensen doden, hele groepen
andere mensen uitroeien, hele bevalkin en etnische minderheden verdringen. Zij
denken dat zij dat moeten doen omdat het voor hen een kwesteevkmen is.

Ja.

Nochtans zeg Ik je dit: er is niets wat jullie hoeven te doen om te overleven. Jullie
overleving is verzekerd. Jullie zijn er altijd geweest, jullie zijn nu en jullie zullen er
altijd zijn, een wereld zonder einde.

Jullie overleving is een feit, niet een verwachting. Het is een realiteit, niet een
belofte. Daarom is alles wat jullie hebben ondernomen om te 'overleven' in feite
overbodig. Jullie helben voor jezelf een hel op aarde geschapen teneinde de hel te
vermijden diejullie je inbeelden te vermijden door de hel te creéren die jullie
creéren.

U spreekt over een vorm van overlevaeuwig leven-en ik heb het over een
andere vorm, namelijk Wie wij op dit moment, op deze plek zijn. Wat moeten wij
doen als wij tevredenjni met wie wij hier en nu zijn, als wij niet willen dat iemand
daar verand#ng in brengt?

Jullie weten niet Wie je hier en nu werkelijk bent. Als jullie dat wisten, zouden jullie
al deze dingen nooit doen. Jullie zouden ze nooit hoeven doen.

Maar U ontwijkt het onderwerp. Hoe zit het als wij tevreden zijn met wie wij hier
en nu zijn erals wij niet willen dat iemand daar verandering in brengt?

Dan zou je niet zijn Wie je werkelijk bent. Je zou slechts zijn wie je denkt dat je
bent, hier en nu. En je achet onmogelijke proberen, namelijk altijd te blijven wie
je denkt dat je bent. Dat kun je niet.

Ik snap het niet. Ik kan U niet volgen.

Wie je bent is het leven. Je bent het leven zelf! En wat is het leven? Het is een
proces. En wat is dat proces? Datevolutie of wat jij verandering noemt.

Alles in het leven verandert! Alles.

Het leven is verandering. Dat is wat het leven is. Als je daneeringbeéindigt,
beéindig je het leven. Maar dat kun je niet doen. En daarom creéer je een hel op
aarde en probeer je iets te doen wat je niet kunt doen. Je spant je in om enveran
derd te blijven, terwijl Wie jij bent de verandering zelf is. Jij bent dat wat
verandert.

Maar sommige dingen veranderen ten goede en andere dingen veranderen ten



kwade! Het enige wat ik probeer te bereiken is die veranderingen ten kwade tegen
te houden.

Wat jij 'goed’ of 'kwaad' noemt, bestaat niet. Dat verzin JIJ maar. Jij beslisfe
goed of kwaad noemt.

Okay, maar stel dat ik het beter vind om in mijn huidige fysieke vorm in leven te
blijven, dat ik niet wil overlijden? Dat noem ik een verandering ten kwade! U
vertelt mij toch niet dat ik niets moet doen als ik kanker in ijijineb omdat het
leven eeuwig is? Want als ik niets doe, eindigt mijn leven in dit lichaam. Dat
bedoelt U toch niet?

Ik zeg dat elke daad een daad van zelfdefiniéring is. Dat is het enige wat jullie hier
doen. Jezelf definiéren, creéren, toduitkking brengen en ervaren wie je denkt te
zijn. Kortom, julie ontwikkelen jezelf. Hoe jullie je ontwikkelen is jullie keuze,
maar het feit dat jullie je ontwikkelen is dat niet.

Als je een wezen bent dat ervoor kiest een kankergezwel uit je lichaam te laten
snijden teneinde je grotere levensvorm te behouden, dan zul je dat uiten.

Als je een wezen bent dat anderen van jouw soort als e&erkart omdat zij van

jou verschillen of het niet met jou eens zijn, dan zul je dat uiten. Velen onder jullie
hebben daal geuit.

Ik ga jullie nu uitnodigen het leven op een volstrekt nieuwe wijze te bekijken. Ik ga
jullie uitnodigen het leven te bekijken als niets anders dan een onafgebroken
veranderingsproces.

Beschouw het als volgt: alles verandert de hele tijd doot.iMegrip van jou. Je

bent zowel degene die de veranderamndrijft als degene die de verandering
ondergaat. Dat is omdat jjzelfs tijdens je eigen veranderinde verandering in

jouw Zelf en in de wereld om jou heen veroorzaakt.

Ik nodig je uit aan hievolgende te denken als je 's ochtends opstaat: wat gaat er
vandaag veranderen? Niet: zal er waag iets veranderen? Dat is een 'vaststaand'
gegeven. Maar wat zal die veranderimgndaag zijn? En welke rol speel jij bij de
creatie van die verandering?B je er de bewuste veraaker van?

ledere seconde van iedere minuut van elk uur van iedere dag neem je beslissingen.
Deze keuzes gaan over wat er zal vdeaen op welke manier. Ze gaan nergens
anders over.

Zelfs een eenvoudige keuze als het kammenevhaar. Laten wij dat voorbeeld
gebruiken, omdat het gemakkelijk te bgmgi) is. Je beeldt je in dat je elke dag op
dezelfde manier je haar kamt en op die manier verandert er helemaal niets.
Nochtans is de daad van het kammen van je haar al een daactkandering. Je

gaat vlak nadat je bent opgestaan naar de spiegel en kijkt naar je haar. Je denkt:
jakkes, het zit helemaal door elkaar. Zo kun je niet naar buiten. Je moet er iets aan
doen. Je moet je uiterlijk aanpassen. Dus was je je gezicht, kanhgaj en zorg

je ervoor dat je je weer kunt vertonen.



De hele tijd neem je beslissingen. Sommige beslissingeredrdai dingen terug
zoals ze waren. En op die manier creéer je de illusie dat je de dingen in stand
houdt zoal.s ze zijn. Maar je -Feéert eigenlijk alleen jezelf opnieuw in de
verhevenste veie van de verhevenste visie die je ooit hebt gehad over Wie jij bent!
Het hele leven is een proces vancreatie! Dit is Gods groate vreugde. Dit is
Gods recreatie!

De implicaties die dit voor jom leven heeft, zijn fenomenaal. Als je erover nadenkt,
dan is dit een buitengewone onthulling. Je doet niets anders dan veranderen. Je
doet niets anders dan jezelf ontwikkelen. Hoe jij verandert, moet jij bepalen. Maar
het feit dat je verandert, staat nielr discussie. Het is een gegeven. Dat is wat er
aan de hand is. Dat is wat het leven is. Dat is wat God is. Het is wat jij bent.

Leven, God, jij = Dat wat verandert.

Maar U heeft het dilemma nog niet opgelost. Als ik één ben met alles, hoe zit het
dan net het doodmeppen van die mug?

Welke verandering wens jij te bereiken in dat deel van jouw Zelf dat je de mug
noemt? Dat is de vraag die je stelt en dat is de implicatie van de wijsheid dat wij
allen één zijn.

Je 'verandert' het deel van het Al datdge mug noemt. Je kunt de mug niet ‘doden’,
snap je? Het leven is eeuwig en jij kunt het niet beéindigen. Je beschikt alleen over
de kracht om je vorm te veranderen. Net zoals in de sciencefiction van Star Trek
zou je jezelf een vormwisselaar kunnen noervaar weet dit: al het bewuste
treedt gezamenlijk op. In de hoogste zin is het voor ieder van jullie onmogelijk om
controle uit te oefenen op elkaar. Elk aspect van de goddelijkheid heeft
medescheppende controle over de bestemming ervan. Daarom kun peugen
tegen haar zin niet doodmeppen. Op een bepaald niveau heeft de mug daarvoor
gekozen. Alle vanderingen in het universum vinden plaats met de imstegivan

het universum zelf in zijn verschillende versuhgsvormen. Het universum kan

het niet mekichzelf oneens zijn. Dat is onmogelijk.

Dit is gevaarlijke praat. Dit is een gevaarlijke les. Mensen kunnen dit gebruiken om
te zeggen: 'Wel, ik kan iedereen alles aandoen omdat zij mij hun toestemming
hebben gegeven! Ze zijn per slot vegkening mijn "medescheppers”!" Dit kan
gedragsmatige anarchieoproepen.

Die anarchie bestaat al. Het leven is wat jij ‘gedragsmatige anarchie' noemt, zie je
dat dan niet? Jullie doen allemaal wat jullie willen, wanneer jullie dat willen en
hoe jullie datwillen, en Ik houd jullie niet tegen. Zie je dat dan niet? De mensheid
heeft zogenaamde vreselijke dingen gedaan, doet ze keer op keer opnieuw, en God
houdt haar niet tegen. Heb je je nooit afgevraagd waarom?

Natuurlijk heb ik mij dat wel eens afgevraadij hebben het in onze harten



uitgeschreeuwd: 'God, waarom laat U dit toe?' Natuurlijk hebben wij ons dat
afgevraagd.

Welnu, wil je het antwoord niet weten?
Natuurlijk wil ik het antwoord weten.
Goed, want Ik heb het je net gegeven.

Als dat waar is, et ik er even over nadenken. Als dat waar is, dan lijkt het erop
dat er niets is dat ons ervan weerhoudt elkaar vreselijke dingen aan te doen,
gewoon onder het mom van de overtuiging dat alles in het universum het met onze
daden eens is. Ik maak mij da@wgal zorgen over. Ik weet niet hoe ik daae

moet omgaan. De doctrine van goed en kwaad, van eeuseigde beloning en
eeuwige verdoemenis, al die dingen die ons in het gareel houden, al die dingen die
de onderdrukten hoop hebben gegeven, al die dimgeden weggevaagd door
deze boodschap. Als wij niet over een nieuwe boodschap ter gergaarvan
beschikken, ben ik bang voor de mensheid en voor de nieuwe diepten van
verdorvenheid die zij kan bereiken.

Maar jullie beschikken over een boodschap. Elijklis hier de waarheid. En deze
boodschap is de enige boodschap die de wereld kan redden. De oude boodschap
heeft dat niet gedaan. Zien jullie dat dan niet? Is het jullie nog niet juiRI®Oe

oude boodschap, die volgens jullie de mensheid hoop braedft niet het
resultaat opgeleverd waarop jullie gehoopt hadden.

Die oude boodschap van goed en kwaad, misdaad en boete, juist en verkeerd,
eeuwigdurende beloning en eeuwigedeemenis, heeft geen einde gemaakt aan
het lijden op jullie planeet en evam aan de moorden en martelingen die jullie
elkaar aandoen. En dat komt doordat het een boodschap van afscheiding is.

Er is slechts één boodschap die het verloop van de gesatfigedtan de mensheid

voor eeuwig kan veranderen, die een einde aan de nmg#el kan maken en die

jullie bij God kan terugbrengen. Die boodschap is het nieuwe evangelie:

WI1J ZIJN ALLEN EEN.

Uit dit nieuwe evangelie treedt een nieuwe boodschap van totale
verantwoordelijkheid naar voren, die jullie vertelt dat jullie volledig
verantwoordelijk zijn voor wat jullie kiezen, dat jullie allemaal gezamenlijk kiezen
en dat de enige manier om jullie keuzes te veranderen is dat jullie dat met zijn allen
doen.

Jullie zullen die zelfmarteling niet beéindigen zolang jullie je blijven inle@ettht

jullie alleen een ander martelen. Jullie zullen de marteling alleen kunnen
beéindigen wanneer jullie duidelijk beseffen dat jullie in feite ook jezelf martelen.



Dit kun je alleen inzien wanneer je volledig beseft dat het onmogelijk is om iets
tegende wil van een ander in te doen. Alleen in dat moment van helderheid kun je
een glimp opvagen van wat je voor een onmogelijke waarheid hield. Jullie doen
dit allemaal jezelf aan.

En deze waarheid kun je alleen maar inzien als je het nieuwe evangeligtbegr
omhelst en naleeft.

WI1J ZIJN ALLEN EEN .

Daarom kunnen jullie vanzelfsprekend elkaar niets aandoen wat niet op de een of
andere manier samen met jou gecreéerd is. Dat zou alleen mogelijk zijn al.s wij
niet allemaal één waren. MadW1J ZIJN ALLEN EENEr is er maar één van ons.

Wij creérendeze realiteit samen.

Doorzie je de implicaties hiervan? Begrijp je de geweldigeeriing ervan?

Ga heen, nu, en onderwijs dit aan alle naties: wat je voor elkaar doet, doe je voor
jouw Zelf, en waarin je tekortschiet voor een ander, daarin doe jd jekert. Doe

aan anderen wat je aan jezelf zou doen, omdat het aan jou wordt gedaan!

Dat is de Gouden Regel. En nu begrijp je die volledig.

Achttien

Waarom worden deze prachtige waarheden ons niet op deze manier vanaf het begin
onderwezen? De Gouden d& was al prachtig, maar lijkt nu ook veel
steekhoudender. Hij is perfect symmetrisch. De cirkel van de logica is compleet.
Wij zien er deredenvan in. Wij zien waarom het ians eigen belangs om deze
wijsheid toe te passen. Het is niet langer een daadaltruisme, maar ook een
praktische zaak. Het is gewoavat werkt,voor ons. Waarom wordt de Gouden
Regel niet vanaf het vroegste begin aan jonge kinderen onderwezen?

De vraag is niet: '‘Waarom is dit niet in het verleden gedaan?' maar: "Wat zi julli
van plan in de toekomst te doen?' Ga daarom heen en onderwijs alle naties,
verspreid het nieuwe evangelie wijd en zijd:

WIJ ZIIN ALLEN EEN.
WIJ VOLGEN NIET EEN BETERE WEG,
WIJ VOLGEN SLECHTS EEN ANDERE WEG.

Predik dit niet alleen van hetpreekgestoelte, maar ook in jullie
regeringsgebouwen; niet alleen in jullie kerken, maar ook in jullie scholen; niet
alleen door jullie collectieve geweten, maar ook door jullie collectieve economieén.
Maak jullie spiritualiteit reéel, juist in het hier eru, aan je basis.



Het lijkt alsof U spreekt over het politiseren van onze spirteialiNochtans zijn er
mensen die vinden dat je spiritualiteit en politiek niet moet vermengen.

Je kunt de politisering van je spiritualiteit niet voorkomen. Je pkétstandpunt is
je aanschouwelijk gemaakte spiritualiteit. Misschien is het ook geen kwestie van je
spiritualiteit politiseeen maar van je politiek spiritualiseren.

Maar ik dacht dat wij staat en kerk gescheiden moesten houden. Krijgen wij geen
problemen als wij religie en politiek verenigen?

Inderdaad, dan krijg je problemen en daar helmék ook niet over.

Je kunt besluiten dat de kerk en de staat het beste gescheiden kunnen worden
gehouden. Uitgaande van je resultaten besluit je misschiereliigie en staat niet
samengaan. Spiritualiteit is aan de andere kant misschien een andere kwestie.

De reden dat je besluit dat kerk en staat gescheiden moeten blijven, is dat de kerk
staat voor een bepaald standpunt, een bepaalde godsdienstige onegrtdminebt
misschien opgeerkt dat je grote discussies en felle strijd oproept als jgealigke
overtuigingen de politiek laat inspireren. Dit komt doordat niet iedereen dezelfde
religieuze overtuiging is toedaan, En dan zijn er ook nog heel veelnsen die

geen deel uitmaken van een religie of kerk, in welke vorm dan ook,

Spiritualiteit is anderzijds universeel, Alle mensen nemen er deel aan. Alle mensen
zijn het ermee eens,

Is dat zo? U houdt mij voor de gek?

De meeste mensen zijn het daarmeeseeok als zij het niet zelf weten, ook als zij

het niet zo noemen. 'Spiritualiteit' is immers het leven zelf, zoals het is.

Spiritualiteit zegt dat alle dingen een deel van het leven vormen, en dat is een
uitspraak waarmee niemand het oneens kan zijrkud¢ zoveel kissebissen als je

wilt over de vraag of er een God bestaat en of alle dingen deel uitmaken van God,
maar je kunt niet twisten over de vraag of het leven bestaat en of alle dingen deel
uitmaken van het leven.

De enige discussie die dan overfblijs of het leven en God hetzelfde zijn. Endg

je dat dat zo is.

Zelfs een agnosticus, zelfs een atheist, zal het ermee eens zijn dat er een kracht in
het universum is dialles bij elkaar houdt. Er bestaat ook iets dat alles in gang
heeft gezet; emoet iets hebben bestaan voordat het universum zoals jullie het
kennen bestond.

Het universum ontstond niet plotsklaps uit het niets. En zelfs als dat wel het geval
Zou zijn geweest, dan is 'niets' iets. En zelfs als je volhoudt dat het universum uit
niets is voortgekomen, heb je rekening te houden met de eerste oorzaak. Wat
veroorzaakte dat iets uit niets ontstond?

Deze eerste oorzaak is het leven zelf, dat aldus in een fysieke vorm tot expressie



komt.

Het is leven in vorming Niemand kan het hiermee anegn, want 'dit is duidelijk

het geval'. Je kunt er echter voor altijd over blijven twisten (en dat doen jullie tot
dusver!) hoe je dit proces beschrijft, hoe je het noemt, wat je eruit kunt opmaken en
welke conclusies je kunt trekken.

Niettemin heb lkyllie verteld: dit is God. Dit is wat jullie bedoelen, wat jullie
altijd hebben bedoeld met het woord God. God is de eerste oorzaak. De onbewogen
beweger. Dat Wat was voordat dat Wat is was. Dat Wat zal zijn na dat Wat nu is
niet meer bestaat. De alfa em dmega, Het begin en het einde.

Opnieuw vertel Ik je dat de woorden leven en God uitvbasel zijn, Als het
proces dat jij waarneemt het proces is van het leven in vorming, dan is het zoals Ik
je al eerder heb gezegd. jullie zijn allemaal God in vormDagt wil zeggen, jullie

zijn allemaal Gods informatie.

Okay, veronderstel ik. Maar waar heeft dit mee te maken? Met politiek?

Als spiritualiteit een ander woord is voor leven, dan bevestigt dat wat spiritueel is
het leven. Als je spiritualiteit in juli poltiek injecteert, zouden alle politieke
activiteiten en alle politiee beslissingen het leven gaan bevestigen.

Dit is inderdaad wat jullie proberen te doen met jullie politiek. Daarom zeg Ik dat
jullie politieke standpunt jullie aanschouwelijk gerkBaspiritualiteit is. De enige
reden dat jullie politiek hebben gecreéerd, is om een systeem te produceren
waardoor het leven in harmonie, geluk en vrede kan worden geleefd. Dat wil
zeggen een systeem waardoor het leven zelf wordt bevestigd.

jullie blijven jezelf maar herhalen. Jullie hele geschiedenis is een lange herhaling
van jullie falen in zowel jullie persoonlijke levens als in de collectieve ervaringen
van jullie planeet. De definitie van krankzinnigheid is hetzelfde gedrag alsmaar
blijven hehalen en een ander resultaat te verwachten.

Het enige wat zij die de politiek met spiritualiteit willen bdaakproberen te doen,

Is te zeggen dat er een andere weg is. Die inspanning moet worden gezegend en
niet worden bektiseerd.

Nu ja, zo werkerde dingen niet. In het tweede deel iaen Gesprek met God
besprak U sociale thema's en dat werd door velen afgekraakt omdat het te politiek
zou zijn. Marianne Williamson schreef een prachtig bde&aling the Soul af
America(De geneing van de ziel vaAmerika), en heeft over 'sociale spiritualiteit’
gepreekt vanaf haar kansel in de 'Kerk van Vandaag' te Detroit; zij werd door
mensen uit haar eigen kerkgenootschap uitgekafferd omdat zij te politiek bezig zou
zijn.

Ze zeiden hetzelfde over Jezus poktiek,' zeiden ze.
‘Toen hij alleen spiritualiteit onderwees, vormde hij geen gevaar. Maar nu stelt hij
voor dat mensen de spirituele waaden die zij hebben geleerd werkelijk in de



praktijk brengen. Nu vormt hij een gevaar. Wij moeten hem tegenhbuden

Maar als er geen 'betere' weg is, wat heeft spiritueel activisme dan voor zin? Wat
heeft politiek dan voor zin? Heeft nog weks zin? Waarom zou ik ergens bij
betrokken raken als het toch allemaal maar twijfelachtig is? Hoe raak ik
geinspireerd om neete doen als mijn bijdrage er op generlei wijze toe doet?

Door je verlangen een uitspraak te doen over Wie jij bent. Het is misschien een
‘onbesliste’ keuze of je je haren naar voren of naar achteren kamt, maar merk op
dat je het al jaren op dezelfde »ngj doet. Waarom kam je het niet de andere kant
op? Misschien omdat dat niet is Wie jij bent? Waakmop je de auto die je koopt,
draag je de kleren die je draagt? Alles wat je doet, is een uitspraak, produceert een
expressie, van Wie jij bent. Elke daaden daad van zelfdefiniéring.

Doet dit ertoe? Is het definiéren van het Zelf iets wat voor jou van belang is?
Natuurlijk doet dat ertoe. Het is precies de reden waarom jij hier bent gekomen!
Wie jij bent is geen 'onbesliste’ keuze. Wie jij bent is dengdjkste keuze die jjj

ooit zult maken.

Het punt van het nieuwe evangelie is niet dat Wie jij bent er niet toe doet, maar
juist het tegenovergestelde. Wie jij bent is zo belangrijk dat ieder van jullie uiterst
schitterend is. De nieve leer houdt in dateder van jullie zo schitterend is, dat
niemand van jullie meer schittert dan de ander, niet in de ogen van God en ook niet
in jullie ogen als jullie door de ogen van God kijken.

Omdat het onmogelijk is om 'beter' te zijn dan ieder ander, verdwijnt daaijd

reden om te leven?

Omdat je geen 'betere’ religie, een 'betere’ politieke partij of een 'beter' economisch
systeem kunt hebben, betekent dat dan dat je helemaal niets zou moeten hebben?
Moet jij weten dat jij het 'betere' schilderij zult maken vairfij penseel en verf
oppakt? Kan het niet gewoon een ander schilderij zijn? Een andere expressie van
schoonheid?

Moet een roos 'beter’ zijn dan een iris om haar bestaan te rechtvaardigen?

Ik zeg je dit: jullie zijn allen bloemen in de tuin van de goderlen wij de tuin
omspitten omdat de een niet mooier is dan de ander? Jullie hebben precies dat
gedaan. En dan klagen |id: 'Waar zijn alle bloemen gebleven?'

Jullie zijn allen noten in de hemelse symfonie. Zullen wij ervan afzien te musiceren
omdat desne noot minder cruciaal is dan de andere?

Maar wat te doen als er valse notassen zitten? Bederft eealse noot niet de
hele symfonie?

Dat hangt ervan af wie er luistert.

Dat begrijp ik niet.



Heb je ooit kinderen horen zingen en hun lied als Iptigoervaren hoewel niet alle
noten even zuiver waren?

Ja. Dat weet ik nog goed.

En stel jij je voor dat jij in staat bent ervaringen te ondergaan die Ik niet kan
ondergaan?

Dat heb ik mij nooit zo voorgesteld.

En vertel Mij eens. Als een kirmhzuiver zingt, vertel jij haar dan dat zij moet
zwijgen? Denk jij dat jij haar liefde voor muziek en haar eigenwaarde op die
manier aanmoedigt? Of inspireer jij haar tot zelfs nog grotere hoogten door haar
te zeggen dat zij moet blijven zingen?

Natuurlijk.

Ik heb al eeuwen naar jullie gezang geluisterd. Jullie zang is muziek in Mijn oren.
Je gelooft toch niet dat niemand ooit onzuiver heeft gezongen?

Ik weet zeker dat sommigen van ons dat hebben gedaan.

Hier is dan je antwoord.

Jullie zijn Mijnkinderen. Ik luister naar jullie zingen en noem het prachtig.

Er zijn geen 'valse noten' wanneer jullie zingen. Alleen jij bent er, Mijn kind, dat
zingt alsof zijn leven ervan afhangt.

Jullie zijn Gods orkest. Door jullie orkestreert God het leven zelfzifar geen
'valse noten' wanneer jullie spelen. Alleen jij bent er, Mijn kind, dat speelt alsof zijn
leven ervan afhangt en dat zijn uiterste best doet.

Als lkde schoonheid daarvan niet zou inzien, had Ik in het geheel geen ziel.
Onthoud altijd dit:

De zel is dat wat schoonheid aanschouwt, zelfs als de geest het ontkent.

O, dat is een buitengewone les. O, mijn hemel, wat een dezigk inzicht.

Kijk daarom in het leven altijd met je ziel. Luister met je ziel. Bekijk ze zelfs nu,
terwijl je deze woaden leest op het papier recht voor je, vanuit je ziel, hoor ze in je
ziel. Slechts dan begin je ze te begrijpen.

Jouw ziel ziet de schoonheid, het wonderlijke en de waarheid van Mijn woorden.
Jouw verstand zal die voor altijd ontken. Zoals Ik je al hebezegd: om God te
kunnen begrijpen, moet je buiten je verstand zijn.

Onderbreek de symfonie waarin jij meespeelt niet omdat je een valse noot denkt te
horen. Verander gewoon van wijs.



Effectief politiek activisme vloeit niet voort uit woede of haat spiritueel
activisme doet dat noodmaar veeleer uit liefde. Het gaat niet aan om iets of
lemand verkeerd voor te stellen; het komt feitelijk neer op de beslissing om de
huidige realitet door een nieuwe te vervangen, en wel vanuit een nieuwe gedachte
over Wie jij bent en Wie jij verkiest te zijn.

Ja, dit is wat ik de 'beweging van het nieuwe denken' heb genoemd. Maar ik moet
weer mijn vraag herhalen; ik geloof dat ik nog niet 'buitejn naerstand’ ben.
Betekent dit nieuwe evagelie van ‘wij zijn allen één' dat wij niets of niemand
mogen schaden? Mogen wij geen mug doodmeppen, geen muis in een val lokken,
geen onkruid wieden of geen bloem plukken? Betekent het dat wij geen lammetjes
mogen slachten voor die heerlijk malse karbonaadjes?

Is het okay om je haar te knippen?
Is het okay om je hart uit te snijden?
Zit daar verschil tussen?

U beantwoordt mijn vraag niet. Waarom laat U mij Uw wil niet weten? Vertelt U
mij gewoon wat Uwilt en het wordt allemaal een stuk eenvoudiger voor mij.

Ik heb geen wil die van jouw wil is afgescheiden, hier niet over en nergens anders
over. Ik heb geen andere voorkeuren dan de jouwe.

Dit is iets wat velen onder jullie maar niet begrijpen. Dit &fsi waarin maar
weinigen steun weten te vinden. Want als Ik geen aparte wil of voorkeur heb, wat
moeten jullie dan doen? Hoe kunnen jullie dan vaststellen wat goed of kwaad is?
Inzake deze en iedere andere kwestie?

En nu ben Ik zelfs nog verder gegaan. higb Ik jullie je idee over ‘beter'
afgenomen. Dus wat moeten jullie nu doen? Wat is nu de basis voor enigerlei keuze
of daad?

Ik zeg je, de bedoeling van het leven is dat jij uitdrukkelijk en eigenzinnig beslist en
verklaart Wie jij bent. Het is niet aanipbm jou te vertellen wat goed en kwaad is,
wat beter of erger is, wat je wel of niet moet doen en laten, zodat jij dan alleen
hoeft te beslissen of je Mij gehoorzaamt of niet en Ik jouolg@ens moet belonen

of straffen

Jullie hebben dit systeem gepeerd en het functioneert niet. Jullie hebben keer op
keer verkondigd wat jullie dachten dat Mijn wil was, maar dat heeft jullie niet
verder geholpen. Jullie hebben er niet aan gehoorzaamd.

Aanschouw: jullie hebben verklaard dat Ik tegen doden ben enbigeén jullie
moorden; sommigen doen dat zelfs in Mijn naam!

Jullie hebben gezegd dat Ik Mij heb uitgesproken tegen bieekgheid jegens
ouders, tegen misbruik van kinderen, tegen de mishandeling van jullie diepste Zelf,
en toch blijven jullie je hieschuldig aan maken.

Jullie hebben gezegd dat Ik tegen allerlei zaken ben die jullie doen.



Jullie hebben gezegd dat Ik tegen liegen ben, en toch liegen jullie constant. Jullie
hebben gezegd dat Ik tegen stelen ben, en toch stelen jullie links en rechitgede h
wereld bij elkaar.

Jullie hebben gezegd dat Ik tegen ontrouw ben, en tocHlilikea jullie onderling

als een stel chimpansees.

Zelfs jullie regeringen-de instellingen die jullie hebben gecreéerd om jullie
behoeftes te verzorgen en te beschernliegen tegen jullie. Jullie hebben een
samenleving geschapen die op leugens is gebaseerd.

Sommige van deze leugens noemen jullie 'geheimen’, maar het zijn en blijven
leugens, want iets achterhouden is liegen, dat is zo klaar als een klontje. Het wordt
als een afgang gezien om de hele waarheid te vertellen, om anderen alles over een
bepaald onderwerp te laten weten, zodat iedereen keuzes kan maken op basis van
alle gegevens.

Jullie hebben gezegd dat Ik tegen het breken van beloftes en geloftes ben, maar
jullie breken zelf continu je beloftes en geloftes; bovendien proberen jullie daar
ongestraft onderuit te komen en voeren jullie willekeurig smoezen aan om je daden
te rechtvaardigen.

Nee, de mensheid heeft bijzonder duidelijk laten zien dat Mijn wil, adbésdie
hebben opgevat en uitgesproken, niets betekent.

Interessant is wel dat ook dit uiteindelijk perfect is te noemen. Omdat er zo'n groot
meningsverschil bestaat over wat Mijn wil is, zouden jullie waarschijnlijk nog meer

in Mijn naam moorden als jlié je overtuiging opeens fervent gingen uigka.

Dat doet mij denken aan zo'n bumpersticker met de tekst: ‘God bewaar mij voor
Uw gelovigen'.

Ja, daar zit wel ironie in.

Maar vooruit, terug naar je vraag of het okay is om een mug dootefgen, een
muis in de val te lokken, onkruid te dem of een lam te slachten en op te peuzelen.
Jij moet daar zelf over beslissen. Jij moet zelf over alles beslissen. En er zijn
natuurlijk brandender kwesties.

Is het okay om een mens terecht te stellsrstraf voor een moord? Is het okay om
abortus te plegen? Om poten te ramen? Om homoseksueel geaard te zijn? Om
seks voor het huwelijk te consumeren? Om sowieso seks te hebben als je 'verlicht'
wilt worden? En ga zo maar door...

Elke dag moet je je Bissingen nemen. Weet dat je door te beslissen verkondigt en
laat zien Wie je bent.

Elke daad is een daad van zelfdefiniéring.
Je begint het door te krijgen. Jij begrijpt het.

Omdat U ons erover doorzaagt.



Een beetje herhaling kan geen kwaBaarom zal Ik nu eens iets anders herhalen
wat Ik al eerder heb gezegd. In jullie alleagse acties en keuzes verkondigen jullie
niet alleen Wie je bent, maar besluit je ook Wie Ik Ben, omdat jullie en Ik één zijn.
Aldus beantwoord Ik die vraag in de mieglgemene zin. Ik doe dat door jullie. En
dat is de enige manier waarop de vraag kan worden beantwoord.

Uit jullie antwoord zal jullie waarheid naar voren komen. Dit is de waarheid van
jullie bestaan. Het is wat jullie wezen in alle waarheid is.

Onthoud @t je menselijk bent. Wat je wezen is, bepaal jij. Ofschoon Ik je dit al vele
malen heb verteld, heb je dit mchien nog niet eerder op deze manier in
overweging gernmoen.

Okay, okay, maar 'eenheid' betekent niet 'gelijkheid’, toch? Kan ik U in iedar ge
daarover een uitspraak ontlokken?

Eenheid betekent nog niet gelijkheid, dat klopt.
Wat betekent eenheid dan?

De vraag is niet wat eenheid betekent, maar wat eenheid voor jou betekent.

Dit is een beslissing die in ieder mensenhart moet worden gendfnemanuit
jouw beslissing zul jij jouw toekomst crea... of beéindigen.

Maar zelfs als je hierover peinst, is er een richtlijn, opvatting, wijsheid, die jou
wordt aangereikt om je te helpen; niet om te doen wat juist is, want ‘juist’ is een
relatief begrip, maar om daar te komen waar jij zegt dat je naartoe wilt; om te
doen wat jij zegt dat jij wilt doen.

Zoals Ik al eerder heb aangegeven, zeggen jullie als mensheid dat jullie in vrede en
harmonie willen samenleven. Jullie willen een betestdmn voor jullie kinderen
creéren. Jullie willen gelukkig zijn. Ook al verschillen jullie van mening over van
alles en nog wat, hierover zijn jullie het in ieder geval eens.

En daarom is jullie deze richtlijn aangereikt in de vorm van drie punten. Ddenui

als volgt, nogmaals:

(1)wij zijn allen één,
(2)er is genoeq, en
(3)er is niets wat we moeten doen.

Het eerste punt, dat wij al uitgebreid hebben besproken, kan misschien sneller en
gemakkelijker worden toegepast als je het tweede en het derde punt gogad. begri

En ik wil blijven kijken naar de toepassing van deze wijsheid, hoe je haar in het
leven van alledag praktisch kunt gebruiken, dus laten wij overstappen op die
andere punten.



Negentien

Aan het eind van het derde deel \E&an gesprek met Gadees U op diezelfde drie
punten.

Ja, en als jij het tweede punEr is genoeg- begrupt heb je een duidelijke
aanwijzing hoe je het eerste pwwij zijn allen één-kunt toepassen, mocht je
daarvoor kiezen.

Wat betekent dat daer is genoeg?

Precies vat het zegt. Er is genoeg. Er is genoeg van alles wat jij nodig denkt te
hebben om gelukkig te zijn. Er is genoeg tijd, genoeg geld, genoeg te eten, genoeg
liefde... Het enige wat je hoeft te doen, is het te delen. Ik heb jullie genoeg gegeven.
Er is genog voor iedereen.

Als je deze waarheid aanhoudt, als je haar tot een functioneel deel van je realiteit
maakt, is er niets wat je niet bereid bent om te delen, niets wat je zult willen
hamsteren; zeker niet |, voedsel of geld.

Houdt dit in dat wijgeen rijkdom hoeven te verzamelen?

Er bestaat een verschil tussen de keuze iets te bezitten en de keuze iets te gaan
hamsteren. Eigenlijk alleen wanneer je de waarheid onderkent dat er ‘genoeg' is,
kun je gemakkelijk de goede dingen van het leven krdogejij kiest.

Dat is waar! Pas toen ik doorkreeg dat er genoeg was vooe@gdwmn ik mijzelf
permitteren te aanvaarden dat er gakoeg voor miyvas. Maar dat was wel een
kwestie van vertrouwen, want het lijkt er immers niet op dat er genoeg iis voo
iedereen.

Ga niet af op uiterlijke verschijnselen. De reden dat het lijkt alsof er niet genoeg is
voor iedereen, is dat zoveel mensen die meer dan genoeg hebben slechts het
geringste deel van hun bezit willen delen met hen die minder hebben.

Een klein prcentage van de mensen in jullie wereld bezit een enorm deel van de
rijkdom van jullie wereld en gebruikt een kolossaal deel van de hulpbronnen van
jullie wereld. Deze védroudingen zijn uiterst disproportioneel en die
wanverhouding wordt elke dag grotaiget kleiner.

‘Ja, ja, ja," hoor ik enkele mensen al denken. ' U heeft dit al eerder aan de orde
gesteld.’



En daar hebben zij gelijk in, want zoals steeds gaat deksodian een kringetje en

bijt hij zichzelf weer in de staart. Maar als zij ongedgldijn, komt dat misschien
doordat hier iets wordt gezegd, keer op keer, wat zij niet willen horen. Er wordt
lets opgemerkt wat zij niet willen zien.

Wij naderen weer het terrein dat jij 'sociale spiritualiteit’ noemt en veel mensen
willen daar niets van aten. Het dwingt hen naar dingen te kijken die zij niet willen
zien.

Toch moeten jullie Mijn algemene boodschap nu wel hebben begrepen. Alleen
jullie kunnen beslissen hoe je de waarheid van eenheid toepast. Alle preken en
lessen in de wereld koen hier mets aan veranderen. Alleen wanneer er een
verandeing in het hart optreedt, zal er een verandering optreden in de menselijke
staat.

Waardoor wordt die verandering eventueel veroorzaakt?

De vraag is niet door wat maar door wie. En het antwoord luidardou. Jij kunt
die verandering veroorzaken, hier en nu.

Ik? Hier en nu?
Als jij het niet doet, wie dan wel? En als het nu niet gebeurt, wanneer dan wel?
Een oude vraag uit de joodse wijsheidsliteratuur.

Ja, Ik heb deze vraag al heel laggleden voor het eerst gesteld. En, wat is jouw
antwoord?

Okay, mijn antwoord luidt: ik, nu.

Van jouw mond tot Mijn oren.

Onthoud, Mijn kind, een van de zeven stappen bij het creéren van een vriendschap
met God is God helpen. Je hebt net eslaat tedoen. Goed zo. En dat is exact

wat het jou zal opkeren. Heel goed.

Als je ermee akkoord gaat het woord te verspreiden en de boodschap uit te dragen
die het hart kan veranderen, speel je een belangrijke rol in de verandering van de
menselijke staat.

Endaarom is alle spiritualiteit uiteindelijk ook politiek.

Maar-mag ik even met U hierover twisteriR dacht dat U zei dat er niets was wat
we moeten doen.

Dat heb Ik gezegd en dat is zo.



Waar hebben wij het hier dan over? Is het uitdragen van destitg@dan niet iets
wat ik moet doen?

Nee, het is iets wat jij 'bent’. Je kunt de boodschap niet doen; je kunt de boodschap
alleen maar zijn. Je bent een menselijk wezen, geen menselijk 'doen'.

Je draagt de boodschap uit als jezelf, niet met jezelf. &if beodschap. Dit is

jouw spiritualiteit in actie. Begrijp je dat dan niet?

Jouw boodschap is je leven, geleefd. Je verspreidt het woord dat jij bent.

Staat niet geschreven: En het woord was vlees geworden?

Ja, maar werd daar dit mee bedoeld?

Ja.

Hoekan ik dat zeker weten?

Je hebt Mijn woord. Je hebt Mijn woord, in jou. Jij bent taméetterlijk het viees
geworden woord Gods. Spreek nu slechts het woord en je ziel zal genezen worden.
Spreek het woord, leef het woord, wees het woord.

Wees ireen woord God.

Wat zeg je me daarvan!

Precies. Exact.

Is dit waar wij op uitkomen? Word ik verondersteld U te zijn?

Je wordt niet verondersteld Mij te zijn, je bent het. Ik zeg je niet wat je moet doen.
Jij bent Wie jij werkelijk bent.

Jij bent al watje verlangt te zijn. Er is niets wat je moet doen. En dat is het derde
punt uit de heilige triniteit van wijsheid.

Maar als ik naar buiten treedt en probeer te handelen als God, verklaart iedereen
mij hooguit voor zot.

Zij denken dat jij zot bent omdag jtotaal vreugdevol, totaal liefdevol, totaal
aanvaardend, totaal zegenend en totaal dtaak bent?

Nee, ik bedoel als ik naar buiten treed en probedoda als God.
Maar dit doet God nu eenmaal! Wat jij bedoelt is dat de seenje voor zot

verklarenals jij naar buiten treedt en probeert te handelen op de manier waarop |ij
denkt dat God dat doet. Namelijk als almachtig, controlerend, eisen stellend,



wrekend en bestraffend.
Maar aan U is toch de wrake?
Nee, jullie beweren dat. Ik heb dat nooit gekzeg

En dus 'doe je als Godiiet de God die in onze nachtmerries rondspookt, maar de
God die reéel isdoor de vijf houdingen van God aan te nemen, klopt dat?

Ja. En onthoud, het draait niet om doen maar om zijn. Deze houdingen zijn de
dingen die jijbent. En als jij deze uitspraken over jouw wezen bewust in plaats van
onbewust doet, begin je doelbewust, vanuit een intentie, te leven. Onthoud dit. Ik
heb voorgesteld dat je doelbewust, in harmonie en weldoend moet leven, en Ik heb
je uitgelegd wat datdtekent. Heb je nog meer voorbeelden nodig?

Nee, ik denk dat wij dat al eerder hebben uitgeplozen.

Goed. Maar laat Mij jou nu nog een geheim vertellen. Doe het derde en de eerste
twee komen vanzelf.

Beslis weldoend te levebeslis dat jouw werken en v anderen ten goede zullen
komenen je zult merken dat je doelbewust en in harmonie leeft. Dit is waar omdat
weldoend leven jou ertoe aanzet vanuit een intentie te leven, waardoor je de dingen
opzettelijk en bewust doet in plaats van ambs; je zult dardoor ook in harmonie
leven, omdat iets wat anderen bevoordeelt niet disharmonieus kan zijn.

Ik zal jullie nu een triootje werktuigen aanreiken waarvan jullie mogen aannemen
dat jullie daarmee je leven weldoend ken leiden. Dit zijn de kernconceptesmv

een holistisch leven:

Bewustzijn
Eerlijkheid
Verantwoordelijkheid

U legt hier heel wat op mijn bordje, genoeg stof om over na te denken. Hoeveel
langer gaan deze lessen nog door?

Heel je leven, mijn vriend. Heel je leven

Er komt nooit eereinde aan, he? Ik zal nooit rustig achterover kunnen leunen en
denken: nu heb ik het wel gehad.

Er kan best een tijd komen dat jij lekker achterover leunt en denkt: nu heb ik het
wel gehad. Maar op het moment dat dat ogenblik is aangebroken, zul jeebeseff
dat je nog niet alles hebt gehad. Hoe meer je ziet, des te beter zie je dat er nog



meer is om te zien.

Zie je het?

En daarom zal het proces van groeien en verwerven nooit ophouden. Je kunt niet te
groot worden, je kunt niet te snel groeien, je kunt teetveel groeien. Dat is
onmogelijk. Je kunt niet stoppen met groeien. Er komt geen eind aan hoe groot je
kunt zijn.

En je hoeft je geen zorgen te maken of je wel voldoende hebt gehad, want er is
altijd genoeg over. Alles wat je door deze levenslessearggtivis goed voor jou.

En toch heeft U gezegd dat ik niets te leren heb.

Het ware leren is geen proces waardoor je iets leert, maar waardoor jij je iets
begint te herinneren.

Hier is niets dat nieuw is voor jou. Je ziel verwondert zich over niaig imoek.

Het ware leren is nooit een proces van kennis erin stoppen, maar altijd een proces
van kennis te voorschijn halen. De ware Meester weet dat hij niet over meer kennis
beschikt dan de student, wel over een beter geheugen.

Je zei dat je wilde wetehoe je kunt toepassenin de echte wereld, in het
alledaagse leven, als een praktische, functionele waarhei@ je in onze
gesprekken van waarde vindt. Ik wil je een aantal manieren voorstellen waardoor
je dat kunt berdien. Ik help jou te krijgen walj wilt. Dit is wat het inhoudt om
vriendschap met God te hebben.

Dank U. Vertel mij nu dan meer over de kernconcepten.

Bewustzijn is een staat van zijn waarin jij kunt kiezen te leven. Het houdt in dat je
je bewust bent van het moment. Het draait @ert waar te nemen wat is en
waarom; wat er gebeurt en waarom; wat ervoor kan zorgen dat iets niet gebeurt en
waarom; wat er allemaal mogelijk i®n wat het waarschijnlijkste ils uitkomst

van iedere keuze en actie, en wat ze mogelijk en waarséhijrdiakt.

Als je bewust leeft, pretendeer je niet dat je niet weet.

Onthoud, Ik heb je verteld dat er mensen lijken te zijn die weten, maar die doen
alsof ze niet weten. Bewustzijn draait om je ergens van bewust zijn en je
gewaarwording dat jij je dat bewtubent. Het draait om het besef dat jij ie bewust
bent dat je iets gewaarwordt, en over jouw gewaarwording dat je beseft dat je je
ervan bewust bent dat je je iets bewust bent.

Het bewustzijn heeft vele niveaus.

Bewustzijn gaat over het je bewust zijn Vet niveau van bewustzijn waarvan |ij

je bewust bent, en het gaat over je bewust zijn dat er geen niveau van bewustzijn
bestaat waaran jij je niet bewust kunt zijn als je je daarvan bewust bent.

Als je een bewust leven leidt, doe je geen dingen meewaasbeDat kun je niet
omdat je beseft dat je iets onbewust doet, en dat betekent natuurlijk dat je het toch
weer bewust doet.



Het is niet moeilijk een bewust leven te leiden als je beseft dat het niet moeilijk is.
Bewustzijn voedt zichzelf.

Als je je niebewust bent van je bewustzijn, dan kun je je niet voorstellen wat het is.
Je bent het vergeten. Je weet het in werkelijkheid wel, maar je bent vergeten dat je
het weet en je kunt het dan net zo goed niet weten. Daarom is herinneren zo
belangrijk.

Daarom ken Ik hier. Ik ben hier om jullie te helpen je alles te herinneren. Daar heb
je vrienden voor.

Jullie doen hetzelfde in het leven van een ander. In het leven van iedereen. Jullie
zijn hier om anderen helpen te herinneren.

Dit is iets wat jullie vergeten ni.

Als jullie je eenmaal weer de dingen herinneren, zijn jullie weer tot bewustzijn
gebracht. Als je weer bij bewustzijn bent, word je je bewust van je bewustzijn en
besef je dat je bij bewustzijn bent.

Bewustzijn gaat over het opmerken van het moment.gdat over stoppen,
bekijken, luisteren, voelen, ten volste ervaren wat er gebeurt. Het is een meditatie.
Bewustzijn verandert alles in een meditatie. Het doen van de vaat. De liefde bedrij
ven. Het gras maaien. Een woord hardop zeggen tegen iemand .afltlEssvordt
meditatie.

Wat doe ik? Hoe doe ik dit? Waarom doe ik dit? Wat ben ik terwijl ik dit doe?
Waarom ben ik dit terwijl ik dit doe?

Wat ervaar ik op dit moment? Hoe ervaar ik het? Waarom ervaar ik het op de
manier waarop ik het nu ervaar? Wat biérterwijl ik het ervaar? Waarom ben ik

dit terwijl ik dit ervaar? Wat heeft dit alles te maken met wat ik ervaar? Wat heeft
dit alles te maken met hoe andere mensen mij ervaren?

Bewustzijn verplaatst je naar het niveau van de onopgemerkte waarnemegkt Je Ki
naar jezelf. En dan kijk je naar jezelf hoe je jezelf waarneemt. En dan kijk je naar
die kijkt hoe jij jezelf bekijkt. Je bent de onopgemerkte waarnemer geworden.

Dat is je volledig bewust zijn.

Het is gemakkelijk. Het is niet zo moeilijk of gecompliceerd als het klinkt. Het gaat
om stoppen, bekijken, luisteren, voelen. Het gaat om weten, en weten dat jij weet.
Het gaat om het beéindigen van doen alsof.

Nu richt jeje echt op iets. Je richt je op jou. Voorheen deed je wat je deed voordat
je je ergens op richtte. Je deed alsof.

Dit is wel heel opmerkelijk. Ik heb nog nooit zoiets gehoord.

O, jawel. De Boeddha onderwees dit. Krisjna onderwees dit. Jezus onderwees dit.
ledere Meester die ooit heeft geleefd, onderwees dit en iedere Meester die leeft,
onderwijst het. Ditis niet nieuw, niets hiervan zal jouw ziel verbaasd doen staan.
Als je st@pt met doen alsof, word je totaal eerlijk.

Eerlijkheid is het tweede werktuig. Eerlijkheid gaat over eerst tegen jezelf,



vervolgens tegen anderen zeggen wat het is waar jij je bewust van bent.

Eerlijkheid is waar jij voor staat. Je blijft niet langdéiggen, maar je moet gaan
staan. Je hebt misschien opgemerkt dat je niet ergens achter kunt gaan staan
zolang jullie allemaal op je luie gat blijven liggen. Daarom wordt er ook gezegd
dat je werkelijk ergens voor staat als je totaal eerlijk bent.

In het tweede deel van Een gesprek met God worden de vijf niveaus van het
vertellen van de waarheid opgesomd. Ook wordt uitgelegd hoe die vijf niveaus
kunnen resulteren in een leven van totale visibiliteit ofwel transparantie. Deze twee
woorden staan in een intelsEnte nevenschikking ten opzelvan elkaar. Totaal
zichtbaar zijn is uiterst transparant zijn, dat wil zeggen dat mensen recht door je
heen kunnen kijken. Er zijn geen verborgen agenda's. Hoe zichtbaarder je bent, des
te transparanter word ie.

Gebruik ket werktuig van eerlijikheid consequent en zie hoe ie leven verandert.
Gebruik het in relaties. Gebruik het in zaledijinteracties. Gebruik het in jullie
politiek. Gebruik het op school. Gebruik het overal, de hele tijd door.

Besef wat je gedaan hebt evees er dan eerlijk over. Wees eerlijk over de
uitkomsten waarvan je terdege weet dat jij die hebt opgeroepen. Aanvaard er
vervolgens je verantwoordelijkid voor. Dit is het derde instrument. Het is een
teken van grote volwassenheid, van grote spiritgedei.

Jullie zullen dit echter nooit willen doen zolang jullie samenig
verantwoordelijkheid gelijkstelt aan bestraffing. In het verleden is het aanvaarden
van je verantwoordelijkheid te vaak neergekomen op straf op je nemen. Maar
verantwoordelijkad betekent niet schuld. Het betekent veeleer de bereidheid al
het mogelijke te doen om de uitkomsten die jij produceert de best mogelijke te
maken. Ook moet je alles zien te helstelwat je kunt herstellen als anderen
ervoor hebben gekozen de uitkomsiés kwetsend of beschadigend te ervaren.

Sommige mensen kiezen ervoor het pad te volgen dat stelt: 'leder persoon is
verantwoordelijk voor zijn eigen uitkomsten, aangezien wij allemaal onze eigen
werkelijkheid creéren; ik ben dan ook niet verantwoojklelroor wat jou
overkomt, ook al heb ik het misschien veroorzaakt.' Dit is wat ik de dtobk

van de New Age noem. Het is een poging om de logica van de 'beweging van het
nieuwe denken' te verdraaien, die stelt dat ieder mens een schepper is.

Nochtars vertel Ik jullie dit: jullie zijn allemaal verantwoorti& voor elkaar.

Jullie zijn waarachtig elkanders hoeder. En als jullie dit begrijpen, zullen alle
misere, alle zorgen en alle pijn van de individuele ervaringen verdwijnen.

Jullie zullen dan eenieuwe samenleving creéren, die geberd is op het nieuwe
evangeliewWlJ ZIIN ALLEN EEN, en ondesteund wordt door de kernconcepten:
bewustzijn, eerlijkheid, verantwoordelijkheid.

Er zullen geen andere wetten zijn, geen andere regels, geen andere wfiersch

Er zal geen wetgeving zijn en daar is ook geen behoefte aan. Want jullie zullen
eindelijk hebben geleerd dat je moraliteit niet in wetten kunt vangen.



Jullie scholen zullen deze kernconcepten onderwijzen. Alstofegal erop
gebaseerd zijn. Ondeerpen als lezen, schrijven en rekenen zullen aan de hand
hiervan worden onderwezen.

Jullie wereldwijde economie zal deze kernconcepten wegedpre De hele
infrastructuur zal eromheen worden opgekeR. Activiteiten als kopen, handelen

en verkopenulen erdoor geleid worden.

Jullie zelfbestuur zal deze kernconcepten ondersteunen. De hele bureaucratie zal
eromheen zijn opgetrokken. Voorzieningen en instellingen als publieke werken,
justitie en distributie zullen volgens deze concepten worden geleid.

Jullie religie zal deze kernconcepten ondersteunen. Het hele spirituele
geloofssysteem zal eromheen worden opgetrokken. Ervaringen zoals
onvoorwaardelijke liefde, onbegrensd delen en emotionele en fysieke genezing
zullen mogelijk zijn dankzij deze concepte

Jullie zullen eindelijk doorhebben dat het onmogelijk is verantwoordelijkheid te
ontwijken voor de ervaring van een ander, want de 'ander' bestaat niet. Alleen jij
bestaat, uitgdrukt in een veelheid van vormen.

Door deze kennis zal alles veranderere Berschuiving zal zo drastisch, zo
meeslepend en zo compleet zijn, dat de wereld zoals jullie die nu ervaren op een
nachtmerrie zal lijken die eindelijk voorbij is. En jullie zullen inderdaad waarlijk
ontwaakt zijn.

Het moment van jullie ontwaken komtbjaHet moment van jullie vernieuwing,

van jullie recreatie staat voor de deur. Jullie zullen jezelf opniewaregren in de
verhevenste versie van de verhevenste visie die jullie ooit hebben gehad van Wie je
bent.

Dit is de agenda voor jullie wereldwlg samenleving in dit nieuwe millennium.
Jullie hebben zelf deze agenda ogighl. Jullie hebben haar tot leven geroepen.
Mensen overal komen op één lijn ermee te staan. Zij slaan de handen in elkaar in
deze recreatie. Oost ontmoet West. Blanken omhelnemsen met een andere
huidskleur. Religies vloen samen, regeringen passen zich aan en economieén
expanderen. In alles bewegen jullie je naar een global@aanvaarbij jullie een
globaal perspectief aannemen en een nieuw globaal systeem creéren.

Er zal chaos zijn voor de overgang. Dat is natuurlijk bij iedere overgang van deze
omvang. Want jullie veranderen niet alleen de manieren waarop jullie de dingen
doen, maar jullie verschuiven ook het hele idee van Wie jullie zijn, als individu, als
collectief van naties, als soort. En dus zal er chaosstan, hoofdzakelijk
gecreéerd door hen die niet willen gaan met de verandering, die het einde van
'beter’ en het nieuwe evangelie van eenheid niet kunnen accepteren. Er zullen ook
mensen zijn die gewoongvéang zijn dat zij door een dergelijke veranderiats

zij hun persoonlijke en nationale identiteit moeten opgedencontrole over heel

hun leven verliezen. Niets van dit alles zal echter gebeuren.

De overgang komt niet neer op het verdwijnen van @taisnationale of culturele
distincties. Hij komt niet neer op een ontering van tradities, de onteigening van
erfgoed of de omanteling van gezin, clan of gemeenschap. De overgang zal juist



voor een versterking van die banden zorgen zodra de mensefebhea$sf je ze

kunt ervaren zonder dat dat ten koste van anderen hoeft te gaan.

De overgang houdt niet het einde in van alles wat julliescig@itiend maakt, maar
maakt wel een einde aan alles waligiverdeeld houdt. Verschil en verdeeldheid
zijn niet hetzeltle.

Verschillen bevestigen jullie ervaring van Wie je bent en maken deze mogelijk.
Verdeeldheid verwart deze ervaring en maakt haar onmogelijk. Zonder het verschil
tussen hier en daar, boven en beneden, snel en langzaam, warm en koud, zou geen
van ceze zaken kunnen worden ervaren. Maar er bestaat geen verdeeldheid tussen
hier en daar, boven en beneden, snel en langzaam of warm en koud. Het zijn
slechts verschillende versies van hetzelfde ding. Evenzo bestaat er geen
verdeeldheid tussen zwart en wiban en vrouw, moslim en christen. Dit zijn
slechts verschillende v&@es van hetzelfde ding.

Als je dit ziet, dan zul ook jij de overgang hebben gemaakt. Je bent dan deel van de
nieuwe samenleving waarin diverst wordt geéerd in plaats varerdeeldheid.

Jullie hoeven niet te verdwijnen als individu om eenheid te kunnen ervaren. Dat is
natuurlijk de grote angst. De grote angst is dat eenheid gelijkheid betekent en dat
hetgeen wat jou van het 'grote geheel' onderscheidt verdwijnen zal. Er dat
verdwijnen zal. En aldus is de worsteling tegenheah een worsteling om te
overleven.

Nochtans zal eenheid geen eind maken aan jullie overleving als een individuele
expressie van het geheel. Eenheid zal dat veeleer toelaten.

Hier en nu slaan jullie elkaar het hoofd in uit liefde voor jezelf en je overtuigingen,
of uit haat voor de anderen en hun overtuigingen. Jullie presenteren het alsof jullie
ervoor moeten zorgen dat niemand anders overleeft zodat julliekaetien
overleen als individu, soort, religie of natie. Dit is jullie mythe, de overleving van
de sterkste.

Als je volgens het nieuwe evangelie leeft, hoef je niet tdevegbor overleving,

maar zorg je juist daarvoor door niet te vechten. Deze eenvoudige opladiging,
jullie al zo lang heben omzeild, zal alles veranderen.

Jullie zullen stoppen voor jullie overleving te vechten op de dag dat jullie beseffen
dat je altijd zult overleven. Jullie zullen ermee stoppen elkaar over de kling te jagen
zodra jullie besdén dat er geen 'ander’ is.

Het leven is eeuwig en er is slechts één van ons.

Deze twee waarheden maken alles wat jullie in je levehdmebndernomen in een

klap zinloos. Als jullie ze begrijpen, zullen ze jullie leven veranderen en het de
glorieuze exprese maken van de verhevenste versie van de verhevenste visie die
jullie ooit hebben gehad over Wie je bent.

Het leven is eeuwig en er is slechts €én van ons.

Deze twee waarheden vatten alles samen en veranderen alles. Het leven is eeuwig
en er is slechtsén van ons.

Deze twee waarheden zijn alles wat jullie ooit hoeven te weten.



Twintig

Wat betekent het om bevriend te zijn met God? Het houdt in dat je al deze wijsheid
in je vingertoppen hebt zitten. Altijd, overal, waar ook.

Het betekent dat je je noatteer hoeft af te vragen wat je moet doen, hoe je moet
zijn, waar je heen moet, wanneer je moet handelen of waarom je moet liefhebben.
Alle vragen verdwijnen als je met God bevriend bent, want Ik zal je alle
antwoorden geven.

Eigenlijk geef Ik jou geen eekantwoord, maar laat Ik je zien dat jij ze zelf hebt
gegeven toen je in dit leven terechtkwam en dat jij altijd al alle antwoorden hebt
gehad. Ik laat je zien hoe jij ze kunt oproepen, hoe jij ze vanuit jouw wezen kunt
laten stralen in de ruimte van iedevillekeurig probleem, iedere uitdaging of
ledere moeilijkheid. In feite zullen probten, uitdagingen en moeilijkheden geen
deel meer van jouw bestaan uitmaken en worden vervangen door eenvoudige
ervaringen.

Voor de buitenwereld lijkt het misschien dl&y in feite niets is veranderd. En
feitelijk is er misschien ook wel niets vedand. Je zult misschien met dezelfde
omstandigheden gecanteerd blijven. Alleen jij zult het verschil aanvoelen.
Alleen jij zult de overgang opmerken. Het is een ergaiinouw innerlijke wereld,

maar deze zal jouw buitenwereld ook doen veranderen. En terwijl anderen
misschien geen verandering in jouw omstandigheden zullen zien, zien zij een
verandering in jou. Zij zullen verwonderd zijn over deze verandering. Zgrzjd

met grote ogen aankijken. En uiteindelijk zullen zij je ernaar vragen.

Wat zal ik ze vertellen?

Vertel ze de waarheid. De waarheid zal ze bevrijden. Vertel ze dat er niets in jouw
buitenwereld is veranderd. Je kunt nog steeds kiespijn krijgenodenng steeds

je rekeningen op tijd betalen. Je trekt je broek nog steeds aan met een been per
broekspijp.

Vertel ze dat je nog steeds wordt geconfronteerd met odigkerten die je eens

als minder dan volmaakt beschreef en dat je nog steeds hebtekieteen met de
moeilijke en vawarrende aspecten van het leven. Vertel ze dat niets jeirggva
heeft veranderd.

Wat betekent dat? Ik snap niet wat dat betekent.
Wat betekent voor jou het begrip 'ervaring'?

Het woordenboek definieert ervaring als'téaliteit van het kenvermogen dat door
de perceptie tot stand komt; alles dat wordt waargenomen, begrepen en herinnerd'.



Goed, en als je de grote waarheden van het leven kent,destate totaliteit van je
kenvermogen. Je ervaring omvat 'alles wat dvowaargenomen, begrepen en
herinnerd'. En dat is het toverwoord: 'herinnerd'.

Kortom, je ervaring verandert als je je totaal herinnert Wie jij bent.

Ik ben hier om je te helpen herinneren. Jij bent hier om @mde helpen
herinneren. Zoals jij je herimert, ontleed je in je henner-ing -dat betekent dat je
weer een ledemaat wordt van het lichaam van God. Je wordt metdattesséén

door het deel van jou dat tot expressie brengt dat het geheel niet in een bepaalde
individualisatie verdwijnt, maar ejuist nog glorieuzer dan ooit tevoren door
verschijnt.

Als je individuele expressie zo glorieus is, zullen anderen jou God noemen, of de
Zoon van God, de Boeddha, de Verlichte, de Meester, de Heilige of zelfs de
Verlosser.

En je zult een verlossezijn, iemand die alle anderen komt lssen van
vergetelheid, van het zich niet kunnen herinneren

Eenentwintig

Mijn verhaal eindigt hier, voorlopig. Het is 6.25 uur op 29 juni 1999. Sinds half
drie vanochtend vroeg zit ik in mijn gezellige kantoomijn prachtige huis in de
glooiende heuvels buiten Ashland, Oregon, om dit boek af te maken. Ik heb ernaar
uitgeke&ken om te zien wat er zou doorkomen om het tot een eind te brengen. Dit
laatste hoofdstuk geeft voor mij de doorslag. Er hoeft niets mewrten gezegd.

Alles is gezegd. Alles is duidligx. Als ie bij bewustzijn bent, en als je beseft dat je

bij bewustijn bent, zijn er geen vragen meer.

Ik eindig mijn persoonlijke verhaal waar ik het begon in hesteeboek varEen
gesprek met God/anaf het kampeerterrein bij Ashland keerde ik terug naar het
‘echte leven'. Maar deze keer wilde ik érenleiden in plaats van alleen maar in
mijn levensonderhoudoorzien. Dit was de bron van veel triestheid in de jaren
voordat ikEen ongewoon gespreletnGodschreef, voordat ik mijn boze brief aan
God schreef. Dit was de bron van veel dagen mijn relaties. Ik heb sindsdien
geleerd in het leven twee belangrijke vragen te stellen: waar ga ik naartoe? Wie
gaat met mij mee? Ik heb ook geleerd nooitwdlaggen om te draaien. Stel nooit de
tweede vraag voor de eerste en laat nooit het antwoord op de eerste vraag afhangen
van het antwoord op de tweede.

Ik leid nu een fantastisch leven; ik ben gezegend met mijn figackrouw, Nancy,

en met prachtige vimelen. En mijn allggrachtigste vriend is God.

Ik ben bevriend met God en ik gebruik onze vriendschap elke dag. Daar heb je
vrienden voor, om elkaar te gebruiken. God heeft het liefst dat wij dat doen. God
zegt: 'Gebruik Mij.' Dat zijn de twee magische waen. Dat zijn de woorden die je
leven zullen veranderen. Als je God die woorden hoort spreken, zal je leven



veranderen. En als andeljen die woorden horen spreken, zal je leven veranderen.
Deze woorden zijn zelfs nog krachtiger dan 'lk hou van jou'j&lSebruik mij'

zegt, zeg je namelijk 'lk hou van jou' en nog veel meer. Je zegt 'lk hou van jou' en
'‘Dat ga ik je nu meteen bewijzen'.

Dit is wat God zeqgt. Dit is wat God de hele tijd zeqgt.

Ik weet zeker dat deze uitspraak moeilijk te accepteren ismeasen die in hun

leven een trauma of diepe wonden hebben opgelopen. Maar ik beloof jullie dat het
waar is. Zelfs onze donkerste momenten zijn een gave. Dat is wat iedere Meester
heeft onderwezen, en dat is 6f waar, Of alle Meesters hebben ons een leugen
verteld. Ik denk niet dat de Boeddha eengknaar was. Ik denk niet dat Jezus
smoesjes vertelde. Ik denk niet dat Mohammed ons om de tuin wilde leiden.

Ik denk dat de verlossing van de scherpgepunte pijlen van het noodlot in ons wezen
besloten ligt. Zijnof niet zijn, dat is de vraag. Zijn Wie je werkelijk bent of minder
dan dat zijn, dat is de keuze.

Wat God ons in deze dialoog heeft gegeven, zal ons levamdenen en kan de
wereld veranderen. Dit is krachtig masaid. Deel het daarom. Geef het w&a

heen en predik het nieuwe evangelie.

Negeer de mogelijkheden niet die zich dagelijks voordoen om deze boodschap met
anderen te delen. Maar onthoud ook dat de beste manier om de boodschap te delen
Is haar tezijn. Ik kies ervoor om de rest van mijn leveraan te besteden om deze
boodschap teijn. Ik nodig jullie uit hetzelfde te doen.

Mijn prachtige en glorieuze kinderen, al Mijn nieuwe vden...

Jullie pad is zwaar en uitdagend geweest. Maar nu hebblka gid weg naar huis
teruggevonden. Jullie hebben tijdendigulpogingen om naar Mij terug te keren
barrieres overwonen, aan de uitdagingen voldaan, jullie wonden geheeld,
conflicten opgelost, obstakels verwijderd, alle vragen gesteld en jullie eigen
antwoorden gehoord. lie werk is nu gedaan. Jullie vreugde is net begonnen.

Laat het nu jullie vreugde zijn anderen bij Mij terug te lgen, anderen de weg
naar huis te wijzen, anderen terug te geven aan zichzelf. Want dat is waar ons thuis
Is, en dat is waar Ik ben; leveml de harten, en als de zielen, van ieder lid van het
lichaam Gods.

Ga naar huis naar je eigen hart en jullie zullen Mij daar aaffen. Verenig je
weer met je ziel en jullie zullen je verenigen met Mij.

Heb vertrouwen, want Ik vertel jullie dat jullen Ik verschlend kunnen zijn, maar

dat wij nooit verdeeld kunnen raken. Ga dan heen en maak een einde aan jullie
onderlinge vedeeldheid. Huldig jullie verschillen, maar beéindig jullie ver
deeldheid en kom samen in de verenigde expressie van de areidalk ben
Alles wat er is.

Houd hoop, want Mijn liefde voor jullie zal nooit eindigen en zal ook nimmer enige
beperking kennen of aan enige weaarde gebonden zijn.

Heb elkander lief, dan, als een expressie van Mij.

In jullie beslissing een expressvan God te zijn zullen jullie worden verheerlijkt.



In jullie keuze jullie eenheid met God en alle dingen te ervaren zullen jullie Zelf
verwerkelijkt zijn. In juie vastbeslotenheid de waarheid te kennen zullen jullie
waarachtig de waarheid laten zieriet slechts in gedachten, niet slechts in
woorden, maar inderdaad in al jullie daden.

Jullie hebben daadwerkelijk een plaats toegewezen gekregen in het koninkrijk van
de hemel en in het hart van God. Dit zijn jullie daden. En wanneer deze daden in
jullie daden worden weerspiegeld, zijn jullieder-daad Meesters.

En weet dit: jullie stevenen af op het meesterschap. Jullieemepezegd dat jullie
daarnaar streven en daarom leid Ik jullie daar naartoe; Ik nodig jullie uit elkaar
daar naartoe te leiden.

Wees nu bevriend met God en laat anderen weten dat zij ook, door hun vriendschap
met jou, met God bevriend zijn, want jij en Ik zijn één en aldus ben jij de God met
wie zij bevriend raken.

Zij zijn ook de God met wie jij bevriend raakt. Jullie kungeen vriendschap met

God ervaren als jullie niet onderling bevriend zijn; Ik ben immers de ‘ander'. Er is
geen 'andere’ dan Ik. Als jullie dit beseffen, kennen jullie het grootste geheim. Het
Is tjd nu om de straat op te gaan en dat geheim uit te drageef ernaar in
geloof, deel het in hoop en demonstreer het in liefde.

Ga vooral heen nu en beleef jullie liefde zonder er alleen maar over te spreken.
Want als je met de tongen van mensen en engelen spreekt maar geen liefde kent,
ben je slechts een gakrde cimbaal. En als je profetische krachten bezit en alle
mysterién en alle kennis doorgrondt, en als je het geloof bezit waarmee je bergen
kunt verzetten, maar je kent geen liefde, dan druk je niet de verhevenste versie uit
van de verhevenste visie dieo@t hebt gehad over Wie jij bent.

Liefde is geduldig en zachtaardig; liefde is niet jaloers of opschepperig, liefde is
niet arrogant of ruw. Liefde dringt niet aan op haar eigen gelijk; zij is niet
prikkelbaar of wrokkig; zij geniet niet van andermanséouvant zij weet dat goed

en fout niet bestaan. Liefde draagt alle dingen, kent alle dingen, ondergaat alle
dingen, omhelst alle dingen, maar vergeeft niets, want liefde weet dat niets of
niemand hoeft te worden vergeven.

Liefde eindigt nooit. Jullie pretieén zullen verwaaien; jullie tongen zullen
verschrompelen; jullie kennis zal groeien enargteren. Want jullie kennis is nu
onvolmaakt, maar als jullie uiteindelijk beseffen dat volmaaktheid alles is, zal
onvolmaakte kennis verdwijnen en zullen jutliets meer in het leven onvolmaakt
noemen.

Toen je een kind was, sprak je als een kind, dacht je als een kind, redeneerde je als
een kind. Maar nu ben je geestelijk gegroeid en heb je je kinderlijke manieren
opgegeven. Toen zag je Mij vaag als door eeeggh maar nu zien wij elkaar van
aangezicht tot aangezicht, want wij zijn vrienden. Toen kende je Mij slechts ten
dele, nu begrijp je Mij volledig, net zoals jezelf volledig wordt begrepen. Dat
betekent het om bevriend te zijn met God.

Ik verlaat deze lldzijden nu, maar nooit verlaat Ik jouw hart en ziel. Ik kan jouw
ziel niet verlaten, omdat Ik je ziel ben. Je ziel is gefabriceerd van wat Ik ben. Ga



heen dan, Mijn zielepartner, en leef in geloof, hoop en liefde, deze drie; maar
weet dat de grootsteam deze... liefde is.

Verspreid deze boodschap, deel haar, wees haar, waar je ook bent, en jouw heldere
toorts zal de wereld waarlijk verlichten.

Ik houd van U, wist U dat?

Ik weet het. En Ik houd van jou.

Tot besluit...

Zoals altijd bij hetafsluiten van een van deze dialogen, verbaas ik mij over de
wijsheid die hier over de mensheid wordt u#tpet. Niet alleen hier, maar ook in

de boeken van anderen en in vele andere bronnen waarduit blijkt dat God de hele tijd
met ons blijft doorpratenkliweet zeker dat alle problemen van denpkt Aarde
zouden kunnen worden opgelasts wij maar luisteden.

Ik wil de wijsheid die ons allen wordt geschonken in werking stellen. Daarom heb
ik de vrijheid genomen tot besluit van ieder boek manierertealievelen waarop

wij allen dieper betrokken kunnen raken, manieren waarop wij allen kunnen
deelnemen aan het volgende niveau door onze spiritualiteit in werking te stellen.

De eerste stap om je eigen spiritualiteit in actie te zetten is ermee in centact t
komen. Voor velen is dit niet alleen de eerste stap, maar tegelijk de grootste; voor
velen luidt namelijk de vraag: 'Hoe doe ik dat?' Ik stelde dezelfde vraag, hier in dit
boek. Misschien herinneren jullie je het antwoord dat God toen gaf.

Besteed elkdag een paar momenten aan de omhelzing van jouw ervaring met Mij.
Doe dit nu, wanneer je het niet hoeft, wanneer je levensomstandigheden je er niet
toe verplichten. Nu, als het lijkt dat je er geen tijd voor hebt. Nu, als je je niet
alleen voelt. Op die nmeer zul je weten dat je niet alleen bent als je je 'alleen’
voelt. Cultiveer de gewoonte om e&xal daags via een goddelijke verbinding tot

Mij te komen. (...) Als je God eenmaal werkelijk hebt omhelsd, als neaa¢echt

die goddelijke verbinding helelegd, zul je die nooit meer willen kwijtraken, want

zij zal jou de grootste vreugde brengen die je ooit hebt gehad.

Er zijn velerlei manieren om dit te doen en, zoals herhaaldelijk in deze dialoog is
gezegd, er is geen enkele manier die de juiste dedee manier is. Een methode
echter waarvan ik heb gemerkt dat zij voor veel mensen werRghsnak.Dit is

een gedisciplineerde, wetenschappelijke aanpak van contact leggen met de
Schepper binnenin, ontworpen en onderwezen door grootmeester Seungedeun

in zijn 230 Dahrcentra in ZuidKorea, de Verenigde Staten en elders.

Door de millennia heen hebben veel wijze mensen ons geleerd dat wij inderdaad



€én zijn, dat wij onafscheidelijk zijn van elkaar en dat dingen die een deel van ons
raken ons allemaakken. Hoewel wij deze boodschap vaker hebben ontvangen,
blijft de vraag: hoe maken wij ons deze wijsheid werkelijk eigen? Hoe kunnen wij
de waarheid van deze eenheid 'voelen' in plaats van haar slechts op een
oppervlakkig niveau te keen?Dahnis een atwoord.

Het is een veelomvattende, holistische oefening die neerkomt op grondgymnastiek,
diepe stretchings, meditatie, ademhaltegbnieken en diverse andere manieren
om jezelf te sensibilisen voorKi (in sommige culturen ook bekend als Chi) ofwel

de levensenergie die ons allemaal doordrenkt. Als je deze energie eenmaal hebt
gevoeld, kun ie haar gebruiken om fysiek gezond te blijven, om jezelf in contact te
brengen met de universele energie en om een spiritueel ontwaken te bereiken
waarin dit gevoel viaeenheid in elke cel van je wezen wordt vastgelegd.

Dahn is eenvoudig en diepgaand. Als je geinteresseerd bent en meer over deze
praktijken wilt leren, vind je het dichtstbijzijndeahn-centrumin de Verenigde
Staten door -B77-DAHNHAK te bellen.

Er zijn nog veel andere vormen van fysieke en mentale oefening die de moeite
waard zijn om te onderzoeken. Je kan er maar moeilijk de boot mee ingaan, vooral
als je ze serieus gebruikt en als je op een diep niveau toegewijd bent om niet alleen
naar het licht te zzken maar ook om het licht te verspreiden in onze wereld. Want
wij moeten meer doen dan ons alleen met ons eigen leven bezighouden. Deze
praktijken en disciplines gaan erover dat je contact legt tussen je lichaam en je
bewustzijn; ze gaan erover dat je\debinding legt tussen je 'doen’ en je 'zijn' en
dat je een individueel en collectief bewustzijn in het leven roept.

In het verleden hebben wij geprobeerd onze collectieve ervaring te veranderen door
alleen een verandering in de dingen die wij doen aamo&xligen, en dat heeft niet
gewerkt. Onze soort doet dezelfde dingen eigenlijk weinig anders dan ze duizend
jaar geleden werden gedaan. Ik geloof dat dit komt doordat whjemegeprobeerd

onze daden te veranderen in plaats van het bewustzijn waaruitiadien
voortkomen.

Mijn doorlopende dialoog met God maakt herhaaldelijk het punt duidelijk dat er
niets is wat we moeten doen. In 'dingen doen’ ligt niet de oplossing. Die ligt veeleer
in 'je wezen zijn'.

Wat is het verschil tussen 'je wezen zijn' en 'watgeizijn' en hoe kunnen wij dat
vertalen naar onze alledaagse wereld? Dat is het onderwerp van een buitengewoon
boekje dat aan mijn hand is ontvloeid toen ik mij over deze kwestie boog. Ik wilde
een manier bedenken om in de reéle wereld te leven omdiemwaartoe God mij

had uitgenodigd. Ik wilde Gods wonderlijke wijsheid over het zijn in een praktische
toepassing omzetten. Ik wist dat 'je wezen zijn' een idee was dat de wereld kon
verandeen, maar ik wist niet hoe ik het kon toepassen.

Toen besefték het opeens tijdens een weekeinde en ik raakte bijna bezeten. Ik kon
alleen nog maar schrijven en het product bleek een bd@kjegers of the Light
(Brengers van het licht). Dat biedt re&ereldantwoorden op een van de
belangrijkste vragen van het derne leven: hoe kun je echt leven zonder dat je



alleen maar bezig bent in je levensonderhoud te voorzien? Wij moeten ons allemaal
zien los te wrikken van onze alledaagse bezigheden, ons alledaags bezig zijn, als
wij ooit dat willen woden waartoe God ongtnodigt, namelijk 'een licht dat de
wereld waarlijk kan verlichten'.

ReCreation, de neprofitorganisatie die Nancy en ik vormen om de boodschap van
deze dialoog te blijven verspreiden, heeft dit boekje gepubliceerd en ik hoop dat
leder persoon die ziaboit heeft afgevraagd hoe je je van 'dagn’' naar 'je wezen

zijn' kunt verplaatsen, het zal lezen. Wij hebben de sticliReg@reation genoemd

op grond van onze opvatting over de dtaling van het leven: jezelf opnieuwre
creéren in de verhevste versie van de verhevenste visie die je ooit hebt gehad
over Wie jij bent.

Als je dit proces eenmaal begint, zul je merken dat je iets voor de mensheid wilt
ondernemen. Dat is natuurlijk. Het komt daaruit voort. En een manier waarop wij
dienstig kunnen zijnis door onze spiritualiteit in de politieke arena uit te dragen. Ik
weet dat er mensen zijn die geloven dat spiritualiteit en politiek niet samengaan.
Maar God zegt in dit boek dat je politieke standpunt je aanschouwelijk gemaakte
spiritualiteit is.

Dat dit het geval is, is voor mij volstrekt duidelijk. Daarom heb ik ook jarenlang
gezocht naar een politieke partij of beweging die alleen op spirituele, het leven
bevestigende principes is gebaseerd. Om het kort maar duidelijk te zeggen, ik had
een reden nag om te gaan stemmen. Binnen de traditionele politieke partijen kon
Ik maar weinig van mijn gading vinden. Toen las ik een paradigmrsahuivend

boek van Robert Roth. Als je ie in de positie hebt bevonden waar ik mij in bevond
een positie waarin je zoekde bent en alle hoop verliegsfan beloof ik je dat dit

boek jou een opwindende manier laat zien hoe ie je spiritualiteit in politieke actie
kunt omzetten.

Het boek van mijnheer Roth is getiteld Reason to VotéEen reden om te
stemmen). Je moet het &% ook als je 'niet in pdiek geinteresseerd’ benooral

als ie 'niet in politiek geintersserd’ bent. De reden dat je daar niet in
geinteresseerd bent, is dat je niet op dezelfde golflengte zit met wat politici doen.
Politiek heeft jou geen enkefteéle manier geboden om uit te drukken wie je bent.
Je hebt geereden om te stemmen.

Marianne Williamson zegt: ' Als de kracht van de geest over ons komt, komt ook
ons verlangen om dienstbaar te zijn aan de wereld over ons.' Haar verbijsterende
boekHealing the Soul of Amerid®e genezing van de ziel van Amerika) toont ons
wat er moet worden gedaan en hoe wij dat kunnen doen. De inzichten in dit boek
zijn niet alleen belangrijk voor de Verenigde Staten, maar ook voor de rest van de
wereld.

Marianne a ik hebben samen de 'Global Renaissance Alliance'

opgericht, die mensen over de hele wereld verenigt in 'durggen’ die spirituele
principes en sociale acties willen gebruiken om de wereld te veranderen. Dit is de
opwindendste transcongntale, spitueetpolitieke beweging die ik ken. In de raad

van bestuur hebben onder anderen zitting: Deepak Chopra, Wayne Dyer, Thom



Hartmann, Jean Houston, Barbara Mark Hubbard, Thomas Moore, Carolyn Myss,
James Redfield en Gary Zukav. Wij werken samen in tearamdrien wij hopen

dat jullie je bij ons zullen aansluiten. Richt je voor meer informatie over dit specta
culaire initiatief tot het volgende adres:

Global Renaissance Alliance Postbus 15712
Washington, D.C. 20003 Tel.548B04716
e-mail: office@renaissancealliance.owgebsite:
www.renaissancealliance .org

Er zijn vele andere manieren om de specifieke boodschappen en wijsheid te
benutten die ons in deze buitengewone gesprekken met God zijn gegeven. Dit te
doen is mijn grootste levenswens i& weet dat veel mensen hetzelfde ervaren. Als

jii een van hen bent, nodig ik je uit contact op te hemen met onze stichting en te
informeren naar CWQAn Action.

Dit is een nieuw programma dat een 'wijsheidskring’ omvat pgro®@veral in de
Verenigde &aten en daarbuiten, die helpen de driehonderd brieven te
beantwoorden die wekelijks binnenkomen met vragen over deze stof), een
‘crisisreactieteam' (vrijwilligers die ons voorzien van informatie over hun
gemeenschap en die bij geval als raadslieden aptredor mensen die ons bellen

als ze in een spirituele crisis verkeren) en een 'hulpmiddelennetwerk’ (dat mensen
over de hele wereld met elkaar in contact brengt, die aan spirituele en humanitaire
verbeteringsprojecten werken).

Op verzoek sturen wij je eemschrijvingsformulier voor deelmae aan het
programma en overige informatie, bijvoorbeeld over hoe je een nieuwe school kunt
oprichten die is gebaseerd op mijn gesprekken met God.

Het lesprogramma van de 'Heartlight School' wordt opgetrokken rond €ée dri
kernconcepten die in deze doorlopende dialoog zijn gegeven: bewustzijn,
eerlijkheid, verantwoordelijkheid. Het zal kinderen ertoe aanzetten de reeds in hun
innerlijk aanwezige keams te ervaren (enop natuurlijke wijze verder te
ontwikkelen). Wij willenkinderen voldoende kennis aanreiken; wij helpen ieder
kind een academisch niveau te halen in liefhebben, zorg voor de natuurlijke
omgeving en de exploratie van de eigen innerlijke wijsheid.

Wijsheidis toegepaste kennis.

De 'Heartlight School' zal onzerkleren leren de toekomst uit te vinden in plaats
van het verleden te herhalen. De school zal hen voorziennf@matie die zij

nodig hebben om in de buitenve&l te overleven, maar niet de historisch
ingegevenrichtliinen die hen aanmoedigenrbinnen sommige culturen zelfs
verplichten om de oude levenswijzen na te bootsen. Wij verwachten dat er
Hearthlightscholen in steden overal ter wereld zullen worden geopend als het
woord zich verspreidt over wat wij doen en hoe wij dat doen.

Tot slot zijn er veel mnsen die de stof vaien ongewoon gesprek met Godl

zich hebben genomen, die diep geraakt zijn door deze ervaring en die naar een



voortzetting verlangen. Als je met ons 'verbonden' wilt blijven, is een uitstekende
manier om dat te bereiken onze Engdigta nieuwsbrief Conversations.Elk
nummer bevat een uitgebreid lezersforum, waarin wij de mensen laten zien hoe zij
Gods boodschap in hun dagelijks leven kunnen toepassen. Ook beantwoorden wij
alle indringende vragen die mij over deze stof werden gedbsdnieuwsbrief
bevat ook informatie over gelegenheden om je ervaring van deze energie uit te
breiden, zoals God's Pen Pals, onze vijffdaagsecré&er Jezelfetraites, het
'‘Boeken voor vriendefpgrogramma en overige activiteiten van de stichting. Een
abonnement kost $ 45 voor 12 nummers.

Het adres van onze stichting (voor informatie dsangers of the Light, CWG In
Action,de Heartlight School en de nieuwsbrief) is:

The ReCreation Foundation
PMB 1150
1257 Siskiyou Blvd
Ashland, OR 97520
Tel. 5432482-8806
e-mail: office@renaissancealliance.ovgebsite:
www.renaissancealliance .org

Of je nu enkele van deze boeken hebt gelezen of de uitwerking van jouw visie voor
de wereld uitbreidt door het werk van een van deze organisaties, ik hoop dat je met
mij meedoet als partner om het nieuwe evangelie te verspreiden.

Mocht je dat doen, dan draag je eraan bij een fundamentetehuering te
bewerkstelligen in ons collectieve bewustzijn. Deze overgang kan zo'n ingrijpende
verandering in onze religieuze, politeeskeconomische, educatieve en sociale
waarden veroor#an, dat zij het begin van een nieuw gouden tijdperk zou kunnen
inluiden. Want als alle mensen een nieuw bewustzijn over God ontwikkelen, zullen
zij een nieuwe relatiemet God ontwikkelen en de laatsteoties van een
wraakzuchtige, vergeldende, onemakbare en onkenbare godheid loslaten en een
werkende, funiionelevriendschap met (;adeginnen.

Hoe krachtig die ook zijn, van nog groter belang is waar deze nieuwe vriendschap
ons zal brengen: nigtlleen naar een emEch besef van onze diepe band met de
Schepper, maar ook naar onze wezenlijke eenheid met alle levende dingen. Dat zal
op zijn beurt een einde maken aan de overtuiging die zoveel ellende heeft
veroorzaakt in ons leven: de overtuigiggt een van ons, dat een van onze
,,<roepenop de een of andere manier beter is dan de rest.

Dit boek verkondigt daarover een immense boodschap. Ik hoop dat jullie nu samen
met mij die boodschap willen verspreiden. Voeg je bij mij in dit partnerschap zodat
wij in deze nieuwe eeuwvbeter vroeg dan laateligieuze leiders, politieke figuren,
opvoedkundigen en sociale wetenschappers van elke geloatsgwvey zullen zien

die Gods uitnodiging aanvaarden en verkgedi



'‘Onze weg is niet een betere weg, maatechts een andere weg.'

Deze ene, verbazingwekkende uitspraak zal de wereld veesnde

Wij hebben het nu over de aanpassing van ons hele culturele verhaal. Wi
veranderen voor altijd ons collectieve idee over wat waar is over mensen en over
hoe de thgen voor ons in elkaar steken.

Ons oudste en verreikendste verhaal is het verhaal van dischdn dit verhaal
stellen wij onszelf voor als afgescheiden van God en dus van elkaar. Uit dit verhaal
van afscheiding is onze behoefte aan competitie vekotgen, want als wij van
elkaar zijn afgescheiden, staan wij er allemaal alleen xeder pesoon, iedere
cultuur, iedere natie-en moeten wij met elkaar strijden om de schaarse
hulpbronnen.

Vanuit deze misvatting hebben wij het idee van 'beter' okeldk Omdat wij met
elkaar strijden, moeten wij eaeden helben om te kunnen verklaren dat onze
aanspraak op voedsel, land, hulpbronnen en allerlei beloningen moet worden
geéerbidigd. Die reden is, zo maken wij onszelf wijs, omdat wij 'beter' zijn. Wij
verdienerhet om te winnen.

Dit oordeel over onze relatieve goedheid heeft ons geholpen de acties te
rechtvaardigen die wij hebben ondernomen om ervoor te zorgen dat wij zouden
winnen. Maar de dingen die wij aldus hebben ondernomen, hebben niet onze
overwinning maar onze nederlaag ingeluid.

Dat is de menselijke tragedie. In naam van ons 'beter' zijhelnetvij complete
naties 'etnisch gezuiverd'. Wij hebben wvechten opgeéist en hulpbronnen
gehamsterd. Wij hebben hen gedomineerd die wij als minderigaaebben
aangeduid en hen tot een leven van stille wanhoop veroordeeld.

Dit alles heeft zich voorgedaan omdat mensen geloofden dat zij een 'betere' manier
kenden om tot God te komen, een 'betere’ manier om het land te besturen, een
‘beter' economisch systeem of een 'betere' reden om grond op te eisen. Maar de
boodschap in dere delen varEen gesprek met Gasl duidelijk. Niemand is beter.

Wij zijn één. En er zal pas vrede op Aarde zijn als wij é&t stem leren spreken.

Die stem moet de stem van redelijkheid zijn, van medeleven en liefde. Het is de
stem van de goddelifleidin ons.

Ik weet datEen gesprek met GasenVriendschap met Goklan voortbrengen die

zo prachtig is dat wij uiteindelijCommunie met Gozullen ervaren, zodat wij ten
slotte met een enkele stem zullen spreken.

En die stem zal over heel het land wordehoged, zowel op Aarde als in de
hemel.

Regqister

aanwezigheid

aanwijzingen geven vs. voorkeuren uitspreken
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Scholingsysteem
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